Sygn. akt Il UZ 13/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [..]

z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge J. J. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2010 r.,), z uwagi na
nie oparcie jej na ustawowej podstawie wznowienia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca, powotujgc sie na ,fatszywy
materiat dowodowy” w sprawie V K 1451/03 (X Ka 1582/04), jedynie formalnie

wskazat na tres¢ art. 403 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia na



tej podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa. Tymczasem w
toku rozpoznawanych spraw o przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
zaistniatego w listopadzie 1995 r. wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej Sady obu instancji nie braly pod uwage ewentualnych orzeczen
karnych w tym =zakresie, lecz poczynity wiasne ustalenia, przyjmujgc, ze
wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ umys$lnosci dziatania ani razgcego niedbalstwa
w przebiegu wypadku komunikacyjnego. W rezultacie prowadzone postepowanie
dowodowe zmierzato wytgcznie do ustalenia, czy schorzenia bedace skutkiem tego
wypadku spowodowaty niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy. Nadto w sprawie, w
ktorej zapadt zaskarzony skargg wyrok, przedmiotem sporu byto nabycie przez
wnioskodawce prawa do emerytury po ukonczeniu 60 lat w zwigzku z niezdolnoscig
do pracy spowodowang wypadkiem z dnia 28 listopada 1995 r. W dacie
wyrokowania przez Sady obu instancji wnioskodawca nie byt osobg niezdolng do
pracy w zwigzku ze wskazanym wypadkiem, co spowodowato oddalenie jego
odwotania, a nastepnie oddalenie apelacji. W sprawie tej w ogodle nie byto
prowadzone postepowanie dowodowe majgce na celu ustalanie ewentualnego
prawa skarzgcego do renty wypadkowej, albowiem przedmiot i tre$¢ decyzji organu
rentowego odnosita sie do prawa do emerytury.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie istotnych dla
sprawy faktow i dowodow, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, Ze skarga 0 wznowienie
postepowania z dnia 26 lipca 2010 r. zostata przez skarzgcego uzupetniona
kilkoma pismami, w tym z dnia 27 wrzes$nia 2010 r. i z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
z ktorych wynika, ze jako podstawe wznowienia wskazat on wykrycie nowych
okolicznosci  faktycznych w postaci schorzeh potwierdzonych dotgczong
dokumentacje medyczng, o ktérych to okolicznosciach stanowi art. 403 § 2 k.p.c.
Tymczasem Sad Apelacyjny w istocie potraktowat skarge jako wniesiong na
podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne.



Sad Apelacyjny, aczkolwiek stwierdzit, ze jako podstawe wznowienia
skarzgcy wskazat art. 403 § 2 k.p.c., to btednie potraktowat skarge jako opartg na
przestance uzyskania wyroku za pomocg przestepstwa, okreslonej w art. 403 § 1
pkt 2 k.p.c. Tymczasem zaréwno do skargi o wznowienie postepowania, jak i do
uzupetniajgcego jg pisma z dnia 27 wrzesnia 2010 r. skarzacy dotgczyt
dokumentacje lekarska, a nastepnie - w wykonaniu wezwania Sgdu Apelacyjnego -
w pismie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2010 r. jednoznacznie sprecyzowat
skarge przez wskazanie oparcia jej na art. 403 § 2 k.p.c. i powotanie sie na
~wykrycie takich okolicznosci faktycznych, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych nie mogt skorzystac w poprzednim postepowaniu”. Ocena
dopuszczalnos$¢ skargi opartej na tak sformutowanej podstawie wznowienia nie
zostata przez Sad Apelacyjny dokonania.

Z powyzszych wzgleddéw zazalenie podlega uwzglednieniu na podstawie art.

394" § 3 w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 398" § 1 k.p.c.



