Sygn. akt Il CZP 26/11

UCHWALA

Dnia 13 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Karola L.

przeciwko Wodociggom sp. z 0.0. z siedzibg w T.

i Gminie T.

o zaptate, ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 lipca 2011 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 .,

.. Czy po zmianie art. 49 Kodeksu cywilnego, dokonanej ustawg
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), nadal uzasadniony
jest poglad, wedle ktérego art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz.
858 ze zm.) statuuje po stronie osoby, ktéra z wtasnych Srodkéw
wybudowata urzgdzenia wodociggowe lub kanalizacyjne, roszczenie
wobec gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego
0 zobowigzanie do odptatnego przejecia tego rodzaju urzgdzen?

[I. Czy fakt poniesienia kosztow budowy urzgdzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego oraz w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw, tylko w okreslonej czesci w stosunku do



catosci tych kosztéw oznacza, ze osoba je ponoszgca nabywa
w stosunku do przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
przytgczajgcego przedmiotowe urzgdzenia do swojej sieci,
roszczenie o nabycie jedynie udziatu w prawie witasnosci urzadzen,
odpowiadajgcego wysokosci kosztow wydatkowanych na ich
budowe, czy tez okolicznos¢ poniesienia przez dang osobe tylko
czesci kosztdbw wybudowania urzgdzen eliminuje w catosci jej
roszczenie o zobowigzanie do odptatnego nabycia wiasnosci tego
rodzaju urzgdzen?"

podjat uchwate:

1. Podstawe roszczenia o zobowigzanie do odptatnego
przeniesienia wlasnosci urzadzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejscia w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c.

2. Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., poniosto kilka oséb, kazdej z nich przystuguje - na
podstawie art. 49 § 2 k.c. - wobec przedsiebiorcy, ktory
przylaczyt urzadzenia do swojej sieci roszczenie o przeniesienie
za wynagrodzeniem udziatu w prawie wiasnosci tych urzadzen.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Sad Rejonowy oddalit powddztwo
Karola L. przeciwko Wodociggom Sp. z 0.0. w T. i Gminie T. o zaptate kwoty 4.272
zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami, ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli o przejeciu na wlasnos¢ za wymieniong kwote odcinka sieci
kanalizacyjnej znajdujacej sie na nieruchomosciach potozonych w K., stanowigcych
dziatki oznaczone nr 70/1, 70/2 i 65. Sgd Rejonowy uznat, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie przewidziane w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. — dalej jako u.z.z.w.) poniewaz
wykonany przez niego odcinek kanalizacyjny stanowi jedynie przytgcze, a nie jest
urzgdzeniem kanalizacyjnym w rozumieniu tej ustawy.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda powstaty przytoczone wyzej
zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci, ktéore Sad Okregowy
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sgd Okregowy wskazat, ze
przed nowelizacjg art. 49 k.c., dokonang ustawg z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731),
ktéra weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przewazat poglad, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. stanowi podstawe prawng roszczenia o
zobowigzanie gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do
ztozenia oswiadczenia woli o odptatnym nabyciu urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych. Stanowisko to, aprobowane w pismiennictwie, znajdowato oparcie
w wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej art. 31 ust. 1 u.z.z.w. W ocenie Sadu
Okregowego, nowelizacja art. 49 § 2 k.c., ktora expressis verbis statuuje po stronie
inwestora prawo domagania sie przewtaszczenia okreslonych urzgdzen na rzecz
przedsiebiorcy, w tym stuzgcych do doprowadzania wody i odprowadzania sciekéw,
uzupetnia brak regulacji prawnej adekwatnej z punktu widzenia celéw art. 31 ust. 1
u.z.z.w., i mimo iz zakresy obu wspomnianych przepiséw nie w petni sie pokrywaja,
art. 49 § 2 k.c. zdaje sie stanowi¢ kompleksowe i wylgczne unormowanie
roszczenia wzgledem przedsiebiorcy o odptatne nabycie wiasnosci urzgdzen
stuzgcych do doprowadzania wody i odprowadzania $ciekow.

Niezaleznie od kwestii wyboru wtasciwej podstawy prawnej dochodzonego

roszczenia, Sagd Okregowy wskazat, ze nie ulega watpliwosci, iz przystuguje ono



osobie, ktora sfinansowata koszty budowy urzadzen. W art. 31 ust. 1 u.z.z.w.
chodzi bowiem o ,osoby, ktére wybudowaty z wlasnych srodkow urzgdzenia”, zas
wedtug art. 49 § 2 k.c. z zagdaniem wystgpi¢ moze ,osoba, ktdéra poniosta koszty
budowy urzgdzen”. Watpliwosci powstajg, gdy koszty budowy urzgdzen zostaty
poniesione przez kilka podmiotéw, tak jak w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
bezsporne jest, ze budowa odcinka kanalizacyjnego znajdujgcego sie na wyzej
wymienionych nieruchomosciach potozonych w K. zostata sfinansowana nie tylko
przez powoda, lecz réwniez przez pozwang Gmine w czesci odpowiadajgcej kwocie
1.661,64 zt. Sad Okregowy wskazat na trzy mozliwe rozwigzania tej kwestii.
Zgodnie z pierwszym, jesli zaden podmiot nie ponidst w catosci kosztéw budowy
urzgdzenia, roszczenie o odptatne nabycie jego wtasnosci nie powstaje. Wedtug
drugiego rozwigzania, roszczenie takie przystuguje podmiotowi, ktéry poniost
najwiekszg czes¢ kosztow, wzgledem ktérego pozostate osoby mogg zgdac¢ zwrotu
naktadow lub dochodzi¢ roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Rozwigzanie trzecie - ktére zdaniem Sgadu powinno mie¢ zastosowanie - zaktada,
ze podmiotowi ponoszgcemu jedynie czesC¢ kosztéw budowy urzgdzenia
przystuguje roszczenie o odptatne nabycie udziatu we wspotwlasnosci tego
urzgdzenia. W braku stosunku umownego tgczgcego takie podmioty, wielkosci
przystugujgcych im udziatbw mogg zas zosta¢ okreslone na podstawie stosunku
poniesionych kosztéw do catosci, w drodze analogicznego zastosowania art. 193
§ 1 k.c., ewentualnie w oparciu o art. 197 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. zmieniajgcej Kodeks cywilny, rozstrzygajgc
kwestie statusu prawnego urzgdzen okreslonych w art. 49 k.c. Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 marca 2005 r. (sygn. Ill CZP 105/05,
OSNC 2006, nr 10, poz. 159) przyjat, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej
podstawy prawnej przejScia urzgdzen stuzgcych do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych
urzgdzen na wiasnosé wtasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig
nalezagcg do tego przedsiebiorstwa. Wejscie w skfad przedsiebiorstwa urzgdzen

wymienionych w art. 49 k.c. prowadzito jedynie do wytgczenia tych urzgdzen spod



dziatania zasady superficies solo cedit, wyrazonej w art. 48 i 191 k.c., natomiast
kwestia ich wtasnosci pozostawata poza zakresem uregulowania art. 49 k.c., ktory
nie okreslat ani podmiotu uprawnionego, ani tytutu prawnego przystugujgcego
wzgledem takich urzadzen. Wytgczenie dziatania zasady superficies solo cedit
oznaczato jedynie, ze wilasnos¢ wspomnianych urzgdzen nie byta pochtaniana
przez wiasnos¢ nieruchomosci i urzgdzenia takie stanowity rzeczy ruchome
samoistne albo rzeczy ruchome bedace czesciami skiadowymi. Wedlug Sadu
Najwyzszego, skutki przytgczenia do sieci przedsiebiorstwa urzgdzen zalezne byty
od stopnia ich zwigzania z instalacjg sieci przedsiebiorstwa. Rozstrzygajacy byt
stopien ich fizycznego i funkcjonalnego zwigzania z takg instalacjg. Odrebnosc¢
prawng zachowaty jedynie takie urzgdzenia, ktorych odtgczenie nie powodowato
zaktécen w funkcjonowaniu sieci przedsiebiorstwa. Jesli zatem urzgdzenia zostaty
tak dalece zwigzane z instalacjg sieci, ze spetniaty warunki okreslone w art. 47 § 2
k.c., wowczas z chwilg ich potgczenia z instalacjg sieci uzyskiwaty status jej czesci
sktadowej. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze urzadzenia, kitore staty sie
czescig sktadowg instalacji sieci przedsiebiorstwa, stawaly sie wtasnoscig
wiasciciela instalacji. Inne urzgdzenia stanowity odrebne rzeczy ruchome i o ich
wiasnosci mogty decydowaé strony umowy o przytgczenie do sieci, a w braku
umowy — pozostawaty wtasnoscig dotychczasowego witasciciela.

Wejscie w zycie nowych rozwigzan doprowadzito do zmiany
dotychczasowego stanowiska judykatury. Wedtug znowelizowanego art. 49 § 2 k.c.,
osoba ponoszgca koszty budowy urzgdzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich
wiascicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory przytaczyt urzgdzenia do
swojej sieci, nabyt ich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba, ze
w umowie strony postanowity inaczej. Ponadto z zgdaniem przeniesienia wtasnosci
tych urzadzeh moze wystgpi¢ takze przedsiebiorca. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c.,
urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 22 stycznia 2010 r. (sygn. akt V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-
8, poz. 116 oraz sygn. akt V CSK 206/09, nie publ.), uznajgc w dalszym ciggu, ze

od chwili wejscia w sktad przedsiebiorstwa, wtasnos¢ wymienionych urzadzen nie



jest juz pochtaniana przez wlasnosc¢ nieruchomosci, wskazat, ze zatozenia przyjete
w znowelizowanym art. 49 k.c. wykluczajg przyjmowang dotychczas konstrukcje
nabycia wtasnosci urzgdzen przez potgczenie z instalacjg przedsiebiorstwa w taki
sposob, ze stajg sie jej czescig sktadowg. Urzgdzenia okreslone w art. 49 § 1 k.c.
z chwilg, gdy przez fizyczne potgczenie z siecig przestajg by¢ czescig sktadowg
nieruchomosci, zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢
przedmiotem odrebnej wtasnosci i odrebnego obrotu. W ocenie Sadu Najwyzszego,
Swiadczg o tym sformutowania art. 49 § 2 k.c. — ,0soba, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem” — oraz art. 305°
§ 1 k.c. — ,nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.”. Zatem urzadzenia
takie, nawet gdyby ich Sciste zwigzanie z instalacjg sieci przedsiebiorstwa
uzasadnia¢ miato zastosowanie art. 47 § 2 k.c., nie stajg sie czesciami skladowymi
takiej instalacji. Wedtug art. 49 § 2 k.c. wykazanie faktu poniesienia kosztow
budowy rozstrzyga o wiasnosci urzagdzen, ktére w wyniku potgczenia z siecig
przedsiebiorstwa nie nalezg juz do czesci sktadowych nieruchomosci i uzyskujg
status samoistnych rzeczy ruchomych, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. Art.
49 § 2 k.c. przewiduje bowiem, Ze roszczenie o nabycie przez przedsiebiorce
wiasnosci takich urzgdzen przystuguje osobie, ktéra poniosta koszty ich budowy
i jest ich witascicielem (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia
2011 r., V CSK 309/10, nie publ.).

Podzielajgc ten kierunek wyktadni znowelizowanego art. 49 § 2 k.c. nalezy
przyja¢, ze zdarzeniem prawnym, ktorego skutkiem jest nabycie witasnoSci
urzgdzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztéw ich budowy.
Oznacza to, ze podmiotem roszczenia przystugujgcego na podstawie art. 49 § 2
k.c. jest osoba, ktora poniosta koszty budowy urzgdzen wchodzgcych w sktad
przedsiebiorstwa, stajgc sie ich wtascicielem i to, jak trafnie podkresla sie
w pismiennictwie, niezaleznie od przystugujgcych jej uprawnien do nieruchomosci.
Jezeli osoba ta przeniesie wtasnos¢ urzadzen, ktére po potgczeniu z siecig sg
samoistnymi rzeczami ruchomymi, na rzecz osoby trzeciej, legitymowany z art. 49
§ 2 k.c. zdanie pierwsze k.c. bedzie nabywca. Wyktadnie te wspiera uzasadnienie
projektu ustawy nowelizujgcej art. 49 k.c., wedtug ktérego, na wypadek odmowy

zawarcia umowy przez przedsiebiorce, roszczenie o nabycie takich urzgdzen



przystugiwa¢ bedzie osobie, ktéra sfinansowata ich budowe, natomiast jesli osoba
ta odmawia zawarcia umowy — odpowiednie roszczenie bedzie przystugiwac
przedsiebiorcy. Jezeli zas koszty ich budowy ponidst przedsiebiorca, stajg sie one
ex lege jego wtasnoscig (por. druk Nr 81, Sejm VI kadenciji).

Pod uzytym w art. 49 § 2 zd. 1 k.c., pojeciem poniesienia kosztow budowy
urzgdzen, nalezy rozumieC typowe zdarzenia prawne, w szczegolnosci czynnosci
prawne, z ktorymi ustawa tgczy skutek w postaci nabycia wtasnosci rzeczy
ruchomych. Podobnie jak w przypadku wiasnosci, zrodtem wspoétwltasnosci sg
zdarzenia prawne z ktorymi ustawa tgczy skutek w postaci nabycia przez okreslone
podmioty udziatow we wspotwtasnosci rzeczy ruchomych. Jesli zdarzenia takie
mogg zosta¢ zakwalifikowane jako ponoszenie kosztéw budowy urzgdzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., to wéwczas kwalifikacja ta dotyczy kazdego
z wspotuprawnionych podmiotéw. Nie musi przy tym by¢ tak, jak wskazuje sie
wariantowo w uzasadnieniu postanowienia o0 przedstawieniu zagadnienia
prawnego, ze o wielkosci udziatu przystugujgcego we wiasnosci tych urzgdzen
decyduje wylgcznie wysokosS¢ kosztow ich budowy poniesionych przez dany
podmiot. O wielkosci przystugujgcego udziatu, jak rowniez o wzajemnych
uprawnieniach i obowigzkach wspotwiascicieli rozstrzyga przede wszystkim tresc
stosunku prawnego bedgcego podstawg wspotwtasnosci. W braku takich
postanowien przez odpowiednie zastosowanie art. 193 § 1 k.c. udziaty we
wspotwtasnosci  urzgdzen powinno oznaczaé sie wedtug wysokosci poniesionych
kosztéw ich budowy.

Istotng cechg wspdtwtasnosci w czesciach utamkowych jest to, ze kazdy ze
wspotwitascicieli moze rozporzgdza¢ swoim udziatem bez zgody pozostatych
wspotwtascicieli (art. 198 k.c.) Z kolei roszczenie przewidziane w art. 49 § 2 zd. 1
k.c. polega nie na mozliwosci rozporzgdzania wiasnoscig lub udziatem we
wspotwiasnosci urzadzenia, lecz przede wszystkim na mozliwosci przymuszenia
przedsiebiorcy, ktory przytgczyt urzgdzenie do swojej sieci, do ztozenia
oswiadczenia woli o odptatnym nabyciu — wedtug brzmienia tego przepisu — jego
wiasnosci. Wspétwtasciciel urzagdzenia uprawniony do swobodnego rozporzgdzania

przystugujgcym mu udziatem jest jednocze$nie uprawniony do samodzielnego



wystgpienia przeciwko przedsiebiorcy, ktdry przytaczyt urzadzenia do swojej sieci,
z zgdaniem nabycia tego udziatu.

Jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy, celem wprowadzenia do
kodeksu cywilnego nowego unormowania byto jednoznaczne okreslenie statusu
prawnego urzgdzen przesytowych. Poza przypadkiem, kiedy ponoszgcym koszty
budowy urzgdzenia jest tylko przedsiebiorca, znowelizowany art. 49 § 2 k.c. nie
stanowi normatywnej podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorca przytaczajacy
urzgdzenia do swojej sieci stawatby sie jego wylgcznym witascicielem. Do tego
mogg doprowadzi¢ inne srodki prawne. W zatozeniu ustawodawcy umowa powinna
by¢ zasadniczym instrumentem uksztattowania praw przedsigbiorcy do korzystania
z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. W braku porozumienia ustawa
przyznaje zarowno witascicielom urzgdzen jak i przedsiebiorcom uprawnienia do
dochodzenia przed sadem przymusowego przeniesienie wtasnosci urzgdzen tak
aby w ostatecznym wyniku ich wilasnoS¢ uzyskat przedsigebiorca. Jesli
przedsiebiorca uzyska w ten sposob jedynie udziat we wspotwiasnosci urzgdzenia
przesytowego wyjscie ze wspotwtasnosci jest mozliwe przede wszystkim w drodze
czynnosci prawnej lub tez z mocy orzeczenia sgadu. Nic tez nie stoi na
przeszkodzie, aby przedsiebiorca dysponujgcy jedynie udziatem we wspotwtasnosci
urzgdzenia przesytlowego wystgpit na podstawie art. 49 § 2 zdanie drugie k.c.
wobec innych wspotwtascicieli z zgdaniem przeniesienia witasnosci pozostatych

udziatéw.

II. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z.z.w.w., osoby, ktére wybudowaty
z wtasnych srodkéw urzgdzenia wodociggowe i urzgdzenia kanalizacyjne, mogg je
przekazywac odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu,
na warunkach uzgodnionych w umowie. Dotychczasowa, utrwalona judykatura
Sadu Najwyzszego, przyjmowata, ze przepis ten pozwala na zgdanie przed sgdem
zawarcia umowy O nabycie wiasnosci urzgdzeh kanalizacyjnych na
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne za odpowiednim wynagrodzeniem.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego nie jest jednak jednolite w kwestii skutkow
odmowy przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego zawarcia umowy

0 nabycie wiasnosci urzadzen, o ktorych stanowi art. 31 ust. 1 z.z.w.w. Wedtug



pierwszego stanowiska, odmowa zawarcia takiej umowy powoduje jedynie
odpowiedzialno$¢ kontraktowg (art. 471 k.c.), poniewaz sad nie jest wtadny
rozstrzygac o tresci takiej umowy, jezeli strony procesu nie doszty w tej sprawie do
konsensu. Za takim pogladem Sad Najwyzszy opowiedziat sie w wyroku z dnia
2 marca 2006 r. (sygn. akt | CSK 83/05, nie publ.). Z kolei wedtug drugiego
zapatrywania, wznoszgcemu urzgdzenie wilasnym kosztem przystuguje wobec
przedsiebiorstwa roszczenie o zawarcie stosownej umowy. Poglad taki zostat
wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r. (Il CK 40/02,
Biul. SN 2003/8/7), z dnia 23 lipca 2003 r. (I CKN 346/01, nie publ.), z dnia
29 czerwca 2004 r. (Il CK 404/03, Biuletyn SN 2004/12/8 ), z dnia 2 lipca 2004 r.
(I CK 420/03, Mon. Pr. 2005/14/709 ), z dnia 31 stycznia 2007 r. (Il CNP 81/06,
OSNC 2007/12/479). Niezaleznie od skutku jaki wywotuje odmowa zawarcia
umowy, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci zdanie, ze
przedsiebiorstwo jest zobowigzane do zawarcia umowy o nabycie urzgdzenia,
0 ktorym stanowi art. 31 ust. 1 z.z.w.w.

Z art. 49 § 2 k.c. wynika expressis verbis, Ze osoba, ktora poniosta koszty
budowy urzgdzen przesytowych i jest ich wtascicielem, moze Zzgdaé, aby
przedsiebiorca, ktéry przytaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wiasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba Zze w umowie strony postanowity inaczej.
Z zgdaniem przeniesienia wiasnosci tych urzgdzeh moze wystgpi¢ takze
przedsiebiorca. W uzasadnieniu projektu tej ustawy jednoznacznie nawigzuje sie do
regulacji art. 31 ust. 1 z.z.w.w. jako niewystarczajgcej i budzacej w praktyce
watpliwosci, ktére powinna usung¢ nowelizacja art. 49 k.c.

Dotychczasowe orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ktory dokonywat
funkcjonalnej wyktadni art. 31 ust. 1 z.zw.w., wynikato z braku podstawy
normatywnej dla instytucji obowigzkowego =zawarcia przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne umowy o nabycie urzgdzenia kanalizacyjnego od
osoby, ktéra je wybudowata na wiasny koszt. Po wejsciu w zycie art. 49 § 2 k.c.
mozna zatem twierdzi¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia teza, wedle ktorej
zgdanie nabycia urzadzenia przesytowego od przedsiebiorcy oparte jest wcigz na
art. 31 ust. 1 z.z.w.w., skoro ten pierwszy przepis jednoznacznie, w sposéb nie

budzgcy watpliwosci, reguluje takie zgdanie. Zgodnie z reguig lex posterior derogat
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legi priori, art. 31 ust. 1 z.z.w.w. powinien by¢ uznany za usuniety z systemu
prawnego.

Prima facie mozna jednak uznac, ze art. 49 § 2 k.c. ma walor regulac;ji
0golnej, odnoszacej sie do wszelkiego rodzaju urzgdzen przesytowych, a nie tylko
wodno-kanalizacyjnych. Natomiast art. 31 wust. 1 z.zw.w. jest przepisem
szczegolnym, zawartym w szczegodlnej ustawie, dotyczacym tylko jednego
z rodzajow urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 § 1 k.c. Zgodnie z regutg lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali, wejscie w zycie art. 49 § 2 k.c.
(przepisu pdézniejszego, ale ogdlnego) nie usuneto wiec art. 31 ust. 1 z.z.w.w.
(przepisu wczesniejszego, ale szczegolnego). Artykut 31 ust. 1 z.z.w.w. w ujeciu
interpretacyjnym Sadu Najwyzszego powinien mie¢ zatem wcigz zastosowanie,
jako podstawa normatywna zgdania zawarcia przez przedsiebiorce umowy
0 nabycie wtasnosci urzadzen, o ktérych ten przepis stanowi.

Poglad ten jednak nie zastuguje na akceptacje. Artykut 49 § 2 k.c. odsyta do
art. 49 § 1 k.c., ktéry stanowi o urzgdzeniach stuzgcych do doprowadzenia lub
odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej a takze ptynéw. Niewagtpliwie
okreslenie to obejmuje urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne, stuzgce wedtug
art. 2 pkt 14 i 16 u.z.z.w. gospodarowaniu wodg i sciekami. Mozna wobec tego
uznac, ze art. 31 ust. 1 z.z.w.w. nie jest przepisem szczegdlnym wobec art. 49 § 2
k.c. Ten ostatni, jako pdzniejszy, w mysl zasady lex posterior derogat legi priori,
wylgcza stosowanie art. 31 ust. 1 z.z.w.w.

Art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych odnosne urzgdzenia zostaty
wybudowane i podtgczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Retroaktywnosc¢
art. 49 k.c. nie narusza reguty wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika z celu regulaciji,
jakim byto uporzgdkowanie stanu prawnego zwigzanego z podtgczaniem
wymienionych w tym przepisie urzgdzen do sieci przedsiebiorstwa (tak tez Sgd
Najwyzszy w wymienionych wyrokach dnia 22 stycznia 2010 r. zob. takze
akceptujgce retroaktywny charakter art. 31 z.z.w.w. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05, nie publ.; z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN
346/01, nie publ.; z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 40/02, Biul. SN 2003/8/7).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. podjat uchwate

jak na wstepie.
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