Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 37/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku P.-M. Banku
Spotdzielczego w Z. przeciwko dtuznikowi Cezaremu C. o egzekucje swiadczenia
pienieznego, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13
lipca 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Olsztynie postanowieniem z dnia 25 marca 2011 r.:

"Czy komornik sgdowy prowadzgcy postepowanie egzekucyjne uprawniony
jest do prowadzenia egzekucji w zakresie kosztow postepowania egzekucyjnego,
gdy nie ma postanowienia komornika o ustaleniu wysokosci tych kosztow?"

podijat uchwate:

Egzekucja kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia

egzekucji jest dopuszczalna po wydaniu postanowienia o ich ustaleniu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2010 r. oddalit
skargi dtuznika Cezarego C. na czynnosci komornika sgdowego stanowigce
wezwanie do zaptaty naleznosci w czesci dotyczgcej prowadzenia egzekucji
kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz zajecie wierzytelnosci przystugujgcej
dtuznikowi, a ponadto oddalit jego wniosek o umorzenie postepowania w czesci
dotyczgcej prowadzenia egzekucji kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Dtuznik zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w czesci dotyczgcej egzekuciji
kosztéw postepowania egzekucyjnego, zarzucajgc, ze prowadzenie egzekuciji
kosztow postepowania egzekucyjnego jest niedopuszczalne, nie zostato bowiem

wydane postanowienie o ich ustaleniu.



Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w Olsztynie powzigt powazne
watpliwosci, ktore przedstawit w zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie.
Podniést, ze w przepisach dotyczgcych postepowania egzekucyjnego nie ma
wyraznego uregulowania, czy ustalenie kosztow egzekucji przez komornika
nastepuje przy zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji, czy przy
dokonywaniu zajecia. Zdaniem Sgdu, postanowienie w tym przedmiocie wydawane
na podstawie art. 770 k.p.c. powinno zapasc¢ w koncowej fazie egzekucji, dopiero
bowiem wowczas znane sg ostateczne koszty tego postepowania. Nie jest
natomiast jasne, czy wstepne ustalenie przez komornika kosztow, ktore podlegajg
Sciggnieciu razem z dochodzonym roszczeniem, powinno mie¢ forme
postanowienia oraz czy w ogole mozliwa jest egzekucja kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sytuacji, w ktorej nie ma postanowienia o ustaleniu wysokosci
tych kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 770 k.p.c., koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji obcigzajg dtuznika. Koszty te Scigga sie wraz z egzekwowanym
roszczeniem, a koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik, jesli
przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Z art. 770" k.p.c. wynika natomiast, ze
prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztéw podlega
uprawomocnieniu sie bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci.
Zestawienie tych przepisow jednoznacznie wskazuje, ze egzekucja kosztow
niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekuciji jest dopuszczalna po
wydaniu postanowienia o ich ustaleniu. Stanowisko takie zajat zresztg Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 4 pazdziernika 1990 r., lll CZP 51/90 (OSP 1991, nr 5,
poz. 111).

Trafnie Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze ustalenie kosztow postepowania
egzekucyjnego moze nastgpi¢ w zasadzie dopiero po zakonczeniu egzekucji,
dopiero bowiem wéwczas wiadomo, jakie koszty zostaty poniesione. Nie mozna co
prawda wykluczy¢ sytuacji, ze mozliwe jest wczesniejsze czesciowe ustalenie
kosztu pewnego etapu postepowania egzekucyjnego, jednak catkowity koszt
egzekucji mozna ustali¢ dopiero po jej zakonczeniu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1995 r., lll CZP 182/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 76).
Tymczasem, jak wskazat Sgd Okregowy, powotujgc sie na znang z urzedu praktyke

komornikow, juz w zawiadomieniu o zajeciu dtuznicy wzywani sg do zaptaty



kosztow, ktore Sciggane sg bez wydawania postanowienia o ich ustaleniu. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze w art. 770 i 770" k.p.c. wystepuje istotna réznica
terminologiczna; w art. 770 chodzi o ,Sciagniecie kosztéw” wraz z dochodzonym
roszczeniem, a w art. 770" o wykonanie postanowienia komornika w przedmiocie
kosztow, stanowigcego podstawe do ich wyegzekwowania.

Koszty wskazywane w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji scigga sie wraz
z dochodzonym roszczeniem, nie podlegajg one za$ egzekuciji. Sciggniecie kosztow
jest czynnoscig faktyczng, a jej dokonanie wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191 — dalej: "u.k.s.e."). Ustawa ta okresla wysoko$¢ optaty egzekucyjnej, nie
pozostawiajgc komornikowi swobody takze co do samego faktu jej pobrania. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 65/02 (OSNC 2003, nr
7-8, poz. 100) wskazat, ze optata egzekucyjna jest naleznoscig przymusowa, a
zgdanie jej uiszczenia jest realizacjg uprawnienia o charakterze publicznoprawnym.
Pobieranie zatem takiej optaty, Scigganej wraz z dochodzonym roszczeniem,
nastepuje bez potrzeby wydawania postanowienia o ustaleniu kosztoéw i
prowadzenia osobnej egzekucji w celu ich sciggniecia. Takie stanowisko
prezentowane jest takze w doktrynie.

Brak potrzeby wydawania postanowienia o $ciggnieciu optaty egzekucyjnej
wynika a contrario z art. 49 ust. 34 u.k.s.e. Przepisy te okreslajg wyraznie
wypadki, w ktérych pobranie optaty wymaga wydania postanowienia wzywajgcego
wierzyciela lub dtuznika do ich uiszczenia naleznosci z tego tytutu. Postanowienia te
po uprawomochieniu sie podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji bez
zaopatrywania w klauzule wykonalnosci. W innych zatem wypadkach do sciggniecia
optat egzekucyjnych postanowienie komornika nie jest potrzebne.

Na koszt egzekucji, oprécz optaty egzekucyjnej, sktadajg sie takze zaliczki na
pokrycie wydatkow (art. 39 i 40 u.k.s.e.) oraz naleznosci petnomocnika strony lub
strony dziatajgcej bez petnomocnika. Wypadki, w ktorych komornik wydaje
postanowienie w zwigzku z pobraniem zaliczki okreslajg art. 41 oraz 42 w zwigzku z
art. 49 ust. 3 u.k.s.e. W innych zatem wypadkach naleznosci z tego tytutu podlegajg
Sciggnieciu wraz z dochodzonym roszczeniem. Te same zasady dotyczg
Sciggniecia optat za czynnos$ci adwokatow i radcéw prawnych za czynnosci w
postepowaniu egzekucyjnym, ostateczne zas rozliczenie kosztu egzekucji

nastepuje w postanowieniu okreslonym w art. 770 k.p.c.



Z tych wzgledow rozstrzygnieto zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390

k.p.c.).



