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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 7 lipca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen  Spotecznych w T. oddalit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego Jana S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

T. z dnia 4 czerwca 2009 r. i z dnia 10 czerwca 2009 r., w ktoérych organ rentowy



stwierdzit, ze ubezpieczony podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 27 wrzesnia 2005 r. do dnia 2 kwietnia
2009 r. oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia i ubezpieczenie
zdrowotne za poszczegolne miesigce w okresie od wrzesnia 2005 r. do maja 2009
r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, ze
ubezpieczony w dniu 27 wrzesnia 2005 r. rozpoczagt prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,dziatalnos¢ szkdt nauki jazdy” i w ramach
wspoétpracy z OSK S. szkolit kursantow. Dziatalnos¢ te ubezpieczony prowadzi
nadal, z tym ze w okresie od dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia 4 lipca 2009 r. zgtosit
jej zawieszenie. Z opisanej dziatalnosci ubezpieczony osiggat przychody wykazane
w zeznaniach PIT-36 za lata 2005 i 2007, natomiast za lata 2006 i 2008 jego
przychdd wynidst 0,00 zt. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z
dnia 18 lipca 2006 r. stwierdzita ustanie w stosunku do ubezpieczonego
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w okresach: od dnia 20 grudnia 2004 r. do
dnia 26 wrzesnia 2005 r., od dnia 27 wrzesnia 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r. i
od dnia 1 pazdziernika 2005 r., w zwigzku z podleganiem w tym czasie
,ubezpieczeniu w ZUS” z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.
Zasadnosc tej decyzji zostata z kolei potwierdzona wyrokami Sgdu Okregowego w
T., Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu Najwyzszego.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie miedzy innymi na tresc
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, sgd pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony w spornym okresie nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, albowiem fakt ten zostat
potwierdzony prawomocng decyzjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
dnia 18 lipca 2006 r., podtrzymang nastepnie w postepowaniu sgdowym, co
powodowato, ze nie byto dopuszczalne kwestionowanie tego faktu. W spornym
okresie ubezpieczony prowadzit natomiast pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg —
dziatalnos¢ szkdt nauki jazdy i w ramach wspétpracy z OSK S. szkolit kursantow.
Byt bowiem wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem sadu

pierwszej instancji nie przeczy temu brak osiggania obrotow w niektérych



miesigcach prowadzenia dziatalnosci, gdyz byto to zwigzane 2z ryzykiem
gospodarczym i oczekiwaniem na przyszte zyski. Stusznie zatem ubezpieczony
zostat objety powszechnym ubezpieczeniem spotecznym. Prawidiowa byta tez
decyzja organu rentowego w zakresie ustalenia dla ubezpieczonego podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony Jan S., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 2, art. 5 ust. 5 i art. 64 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 103 i art. 115g-h
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepisdbw polegajgce na
niedostrzezeniu, iz dziatalno$¢ gospodarcza, z kitérg organ rentowy wigzat
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, stanowi tzw. dziatalnosc
regulowang, a co za tym idzie dziatalnosci tej nie mozna wykonywac i tym samym
podlega¢ z tego tytutu ubezpieczeniom bez spetnienia dodatkowych wymogow,
ktorych ubezpieczony nie spetniat. Ponadto apelujgcy zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku, bedacy konsekwencijg
niewtasciwej oceny dowoddw, polegajgcy na btednym przyjeciu, iz zgromadzone w
sprawie dowody z dokumentow, w szczegdlnosci obrazujgce brak obrotow w
ramach formalnie zarejestrowanej dziatalnosci nie pozwalajg na przyjecie, ze
dziatalnos¢ ta w spornym okresie nie byla wykonywana. Wskazujgc na
przedstawione wyzej zarzuty, apelujgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez stwierdzenie, ze nie podlegat on w spornym okresie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie uchylenia
tego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
lipca 2010 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku sgdu
pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w catoéci podzielit ustalenia faktyczne przyjete przez sad

pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia, a takze wyprowadzone na ich



podstawie wnioski. Sgd drugiej instancji przypomniat takze za Sgdem Okregowym,
iz w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez ubezpieczonego od decyzji
rolniczego organu rentowego z dnia 18 lipca 2006 r. wylgczajgcej go z
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw od dnia 20 grudnia 2004 r. toczyly sie
postepowania sgdowe, ktére potwierdzity prawidtowosé zaskarzonej decyzji,
ostatecznie zakonczone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., |
UK 140/08, oddalajgcym skarge kasacyjng ubezpieczonego od wyroku Sadu
Apelacyjnego oddalajgcego jego apelacje. Wydane w tej sprawie wyroki, zgodnie z
art. 365 § 1 k.p.c., wigzg zas nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Nie mogg wiec
one by¢ ignorowane, zardwno przez sad rozpoznajgcy sprawe z zakresu
ubezpieczenia spotecznego, jak i przez organ rentowy. Konsekwencjg tego jest
niedopuszczalno$¢ ponownego badania zasadnosci wytgczenia ubezpieczonego z
ubezpieczenia spotecznego rolnikédw od dnia 20 grudnia 2004 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego trafne byly réwniez rozwazania i oceny prawne sgdu pierwszej
instancji dotyczgce przyjecia, ze ubezpieczony w spornym okresie prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg skutkujgcg objeciem go obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym. Sad drugiej instancji wskazat przy tym na regulacje
zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz stwierdzit, iz zgodnie z trescig drugiego z
wymienionych przepisdbw obowigzek ubezpieczenia trwa ,od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci”.
Ubezpieczony prowadzit natomiast w spornym okresie dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zarbwno na gruncie tej ustawy (art. 4 ust. 1), jak i poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (art. 7), przyjmuje sie natomiast, ze uzyskanie statusu przedsiebiorcy
(podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg) nie jest uzaleznione od
uzyskania wpisu do rejestru, ewidencji. Przedsiebiorcg jest okreslona osoba lub
jednostka organizacyjna, ktéra we witasnym imieniu wykonuje dziatalnosc
gospodarczg. Przesgdza wiec o tym element faktyczny — rzeczywiste podjecie i

wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Wpis jest wprawdzie obligatoryjny,



jednakze nie stanowi przestanki uzyskania statusu przedsiebiorcy. Osoba
(jednostka) prowadzgca dziatalnos¢ bez wpisu dziata nielegalnie (w tzw. szarej
strefie), jest jednak przedsiebiorcg, natomiast osoba (jednostka) faktycznie nie
prowadzgca dziatalnosci, pomimo wpisu nie jest przedsiebiorcg. To stwierdzenie, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, potwierdza takze tre$¢ art. 14 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (i odpowiednio art. 7 Prawa dziatalnosci
gospodarczej), stanowigcego ze przedsiebiorca moze podjgé dziatalno$é
gospodarczg po uzyskaniu wpisu. Oznacza to, iz nabycie statusu przedsiebiorcy
nie jest zalezne od uzyskania wpisu. Obowigzek zgtoszenia dziatalnosci ma
charakter formalny. Od uzyskania wpisu nie zalezy powstanie prawa do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wpis ten jedynie ujawnia i potwierdza
publiczne prawo podmiotowe jednostki do podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Nie przesgdza jednakze o tym, czy dany podmiot
rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (jest przedsiebiorcg), czy tez nie.
O kwalifikacji danej dziatalnosci ostatecznie powinno wiec przesgdzaé kryterium
obiektywne, tj. ustalenie, czy dany podmiot faktycznie prowadzi dziatalnos¢, ktéra
obiektywnie moze przynosi¢ dochdd. Formutujgc taki poglad, sad drugiej instancji
powotat sie na wskazane w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia przykfady
orzecznictwa Sgadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Dodat tez,
ze dziatalnos¢ gospodarcza jest faktem, kategorig o charakterze obiektywnym. Tak
jak nie ma (i nie moze mie¢) znaczenia okolicznos¢, iz podmiot prowadzgcy
okreslong dziatalnos¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako dziatalnosci gospodarczej,
nie nazywa jej tak, badz tez oswiadcza, ze jej nie prowadzi, tak rowniez nie ma
decydujgcego znaczenia fakt wpisania podmiotu do ewidenc;ji (rejestru) dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza, to prawnie okreslona sytuacja, ktorg
trzeba ocenia¢ po zbadaniu konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych
lub nie wypetniajgcych znamiona tejze dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci jest
zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalnos¢ te ocenia sam
prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych na nim
obowigzkéw z dziatalnoscig tg zwigzanych, czy tez ich nie dopetnia. Skoro zas z
ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz ubezpieczony rozpoczat od dnia 27 wrze$nia

2005 r. prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej: ,szkolenie i



doskonalenie kierowcow” w zakresie szkoty nauki jazdy i we wspétpracy z OSK S.
szkolit kursantow oraz dziatalno$¢ te faktycznie wykonywat, to bez znaczenia jest
czy figurowat nie tylko w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ale takze w innych
rejestrach publicznoprawnych dotyczgcych tego rodzaju dziatalnosci. Z tych
samych wzgledow nie ma znaczenia wysokos¢ osigganych przez ubezpieczonego
obrotéw z prowadzonej dziatalnosci, czy tez brak zysku. Ryzyko jest bowiem
immanentng cechg dziatalnosci gospodarczej, a brak przychodow, a nawet obrotow
z wykonywanej dziatalnosci gospodarczej nie jest rzeczg rzadkg. Okolicznosé, ze
dana dziatalnos¢ nie przynosi dochoddéw, nie moze nigdy decydowacé o kwalifikacji
takiej dziatalnosci. Réwniez w tym zakresie Sad Apelacyjny powotat sie na poglady
judykatury, podkreslajgc ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje
zarowno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach
wykonywania innych czynnosci zwigzanych z tg dziatalnoscig, takich jak
poszukiwanie klientow, zamieszczanie ogtoszen w prasie, zatatwianie spraw
urzedowych, czy po prostu w sytuacji braku zapotrzebowania na swiadczenie
ustug. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony w catym spornym okresie w istocie
przez caty czas dziatalno$¢ prowadzit, ,a przerwy w uzyskiwaniu przez niego
dochodow w poszczegdlinych miesigcach nie dotyczyty prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej jako takiej, lecz byly to jedynie trwajgce okreslony czas
braki popytu na swiadczone przez niego, w ramach tej dziatalnosci ustugi”.
Podkreslenia wymagat takze fakt, ze w okresie tych ,przerw” ubezpieczony nie
dokonat zadnych czynnosci, z ktérych wynikatby zamiar zaprzestania (choéby
czasowego) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dlatego zaskarzony apelacjg
ubezpieczonego wyrok odpowiadat prawu.

W skardze kasacyjnej wniesionej od przedstawionego wyzej wyroku
ubezpieczony J. S. zaskarzyt ten wyrok w catosci i w ramach obu podstaw
kasacyjnych zarzucit mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 2, art. 5 ust. 5 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze art. 103 i art. 115g-h ustawy z dnia 20

czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, poprzez btedng wyktadnie i



niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw polegajgce na nieuwzglednieniu w
ramach rozwazan prawnych faktu, iz dziatalnos¢ gospodarcza, z ktérg organ
ubezpieczeniowy wigzat w tej sprawie podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, stanowi tzw. dziatalnos¢ regulowang, a dziatalnos¢ ta nie moze
by¢ wykonywana bez spetnienia okreslonych przepisami ustawy warunkdw,
co z kolei sprzeciwia sie tak przyjmowaniu istnienia obowigzku
ubezpieczenia, jak i przyjmowaniu domniemania faktycznego, zgodnie z
ktérym dziatalnos¢ zgtoszong do ewidencji uwaza sie za faktycznie
wykonywana,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miatlo wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.
poprzez niedostrzezenie i nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, ktérg Sad Apelacyjny winien dostrzec i
uwzgledni¢ z urzedu, a to niewaznosci wyniktej na skutek przeprowadzenia
przed Sgadem Okregowym w T. dowodu z przestuchania stron na
posiedzeniu wyznaczonym jedynie w celu ogtoszenia wyroku, przy
jednoczesnym braku zawiadomienia stron, w tym w szczegodlnosci strony

pozwanej, o fakcie otwarcia zamknietej rozprawy i nowym terminie rozprawy.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, skarzgcy
dodatkowo podnidst, ze roznica pomiedzy sytuacjg, w ktorej przedsiebiorca
faktycznie prowadzi ,zwyktg” dziatalno$¢ gospodarczg bez dopetnienia obowigzkdéw
ewidencyjnych, a sytuacja, w ktérej prowadzona jest niezaewidencjonowana
dziatalnos¢ regulowana, jest taka, ze o ile w pierwszym z wymienionych
przypadkow dziatalno$¢ jest prowadzona ,na podstawie przepisow” — tyle ze z
uchybieniem obowigzkowi ewidencyjnemu — to w drugim przypadku uchybienie
obowigzkowi ewidencyjnemu decyduje o tym, ze dziatalno$¢ jest prowadzona
wbrew ustawie. Taka sytuacja rodzi natomiast okreslone konsekwencje na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych. Dziatalno$¢ prowadzona wbrew ustawowym
zapisom dotyczacym nie tyle szczegotowych zasad jej prowadzenia, co
dopuszczalnosci prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci jako takiej, nie jest

bowiem dziatalnoscig prowadzong ,... na podstawie przepisow o dziatalnosSci



gospodarczej lub innych przepisow szczegdolnych” w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Tym samym nie prowadzi do objecia
przedsiebiorcy obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 tej ustawy. W ocenie skarzgcego, z brzmienia i funkcji omdéwionych
wyzej przepisbw wynika ponadto, Zze zawsze wowczas, gdy podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu ma by¢ zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci
regulowanej, nie tworzy jeszcze domniemania wykonywania dziatalnosci.
Domniemanie takie istnieje bowiem w omawianym przypadku dopiero z chwilg
spetnienia ustawowych warunkéw i po uzyskaniu wpisu, o ktéorym stanowi art. 64
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do art. 103 i art.
115g-h ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zaréwno dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcoéw, jak i dziatalnos¢ w zakresie
prowadzenia o$rodka doskonalenia technik jazdy, nalezg do dziatalnosci
regulowanych w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. W przypadku ubezpieczonego brak stosownych wpisow

poswiadczajg natomiast pozyskane przez Sad Apelacyjny dowody z dokumentéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.
Jako najdalej idacy, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut sformutowany w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), dotyczy on bowiem
niewaznosci postepowania, ktéra w ocenie skarzgcego ma polegac na tym, iz sad
drugiej instancji nie dostrzegt i nie uwzglednit niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, ktdérg winien dostrzec i uwzgledni¢ z urzedu, a to
niewaznos$ci wyniktej na skutek przeprowadzenia przed Sgdem Okregowym w T.
dowodu z przestuchania stron na posiedzeniu wyznaczonym jedynie w celu
ogtoszenia wyroku, przy jednoczesnym braku zawiadomienia stron, w tym w
szczegolnosci strony pozwanej, o fakcie otwarcia zamknigtej rozprawy i nowym
terminie rozprawy. Zdaniem skarzgcego Sgd Apelacyjny dopuscit sie w ten sposéb

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.



W zwigzku z takim sformutowaniem omawianego zarzutu podkreslenia
wymaga fakt, ze wedtug art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. W postepowaniu
kasacyjnym kontroli dokonywanej przez sad kasacyjny podlega bowiem co do
zasady przebieg postepowania apelacyjnego oraz wyrok wydany przez Sad
Apelacyjny. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem
rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego wyjgtkowo, i to tylko wtedy, gdy wnoszacy
skarge kasacyjng sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia przepiséw o
postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢
naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak
w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (chodzi przy tym o niewaznos$é
postepowania przed sadem drugiej instancji). Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktorych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym —
zdaniem skarzgcego — polega uchybienie przez sad drugiej instancji konkretnym
przepisom przytoczonym w podstawach kasacyjnych i wykazanie — w przypadku
podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — Zze naruszenie to mogto mieé¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotane regulacje dotyczgce zasad rozpoznawania skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy dowodzg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skoro
Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu, w granicach
zaskarzenia, jedynie niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, to
skarzgcy moze powotywacé sie na takg niewaznosc niezaleznie od tego, czy dotyka
ona jego, czy tez strony przeciwnej, a ponadto, poniewaz uchybieniom sgdu drugiej

instancji prowadzacym do niewaznosci postepowania przed tym sadem
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ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg one uwzgledniane przez Sad
Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy przyjaé, ze przy ich
wystgpieniu zbedne jest wykazywanie przez skarzgcego, ze mogty miec one istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK
269/02, LEX nr 151640; z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z 10
stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326).

Inaczej jest natomiast z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Co prawda, znaczenie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji dla zasadnosci skargi
kasacyjnej w ogole nalezy do =zagadnien kontrowersyjnych, jednakze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do
stanowiska, ze niewaznos$¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej
instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi, ale
tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej instancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998
nr 5, poz. 81; z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z 18
stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z 8 maja 2007, 1l PK
297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, poz. 587, czy tez z 23 czerwca 2009 r., Ill
UK 16/09, LEX nr 518055). Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczen sadu drugiej instancji, to wytgczone jest bezposrednie badanie w
postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisébw postepowania przez sad
pierwszej instancji, w tym rdéwniez naruszen prowadzacych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia
przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego
uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage — z urzedu
lub w ramach zarzutu apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. tylko wowczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
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Skarzgcy, co wyzej zostato juz podniesione, zarzucit w skardze kasacyjne;j
jedynie niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Okregowym jako sgdem pierwszej
instancji i cho¢ powotat sie przy tym na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. (w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c.), to jednakze Sad Najwyzszy jest zdania, ze nie wykazat
rownoczesnie (choC takie stwierdzenie wyartykutowat), Zze uchybienie tym
przepisom mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy podzielic przy tym
twierdzenie skarzgcego, iz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
faktycznie doszto do jego niewaznosci (art. 379 pkt 5 k.p.c.), polegajgcej na
pozbawieniu strony pozwanej moznosci obrony swych praw w ten sposéb, ze Sad
Okregowy najpierw zamknagt rozprawe i odroczyt ogtoszenie wyroku na podstawie
art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c., by nastepnie w trakcie trwania wyznaczonego w tym celu
posiedzenia (art. 326 § 2 k.p.c.) otworzy¢ zamknietg rozprawe i mimo nieobecnosci
strony pozwanej (organu rentowego) o tej rozprawie niepowiadomionej, rozprawe te
przeprowadzi¢, a na niej przestuchaé ubezpieczonego w charakterze strony, potem
zas zamkng¢ rozprawe i ogtosi¢ wyrok (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
kwietnia 1967 r., Il CR 412/66, LEX nr 6147, z dnia 19 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNC 1975 nr 5, poz. 84, z dnia 31 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638, z
dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 107/07, LEX nr 611405, czy tez z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 404/09, LEX nr 590206). Z kolei rozpoznajgcy apelacje
ubezpieczonego wniesiong od tego wyroku sad drugiej instancji faktycznie nie
dostrzegt owej niewaznosci postepowania, czym naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Ma
takze racje skarzgcy, podnoszac ze w tej sytuacji ,kwestia gravamenu nie powinna
byta mie¢ dla Sgdu Apelacyjnego zadnego znaczenia, gdyz nie dotyczy ona
przypadkow niewaznosci postepowania”. Myli sie jednak, sugerujac, iz ,obecnie
natomiast (na etapie skargi kasacyjnej) gravamen po stronie odwotujgcego sie — w
zakresie podniesienia uchybienia procesowego Sgdu Apelacyjnego — zachodzi,
gdyz uchylenie wyroku Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny bytoby dla
odwotujgcego sie korzystne. Umozliwiatoby np. uzupetnienie postepowania
dowodowego w ramach ponownie przeprowadzonego postepowania przed sgdem

pierwszej instancji — chociazby w kierunku uszczegdétowienia zeznan odwotujgcego
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sie”. Co juz wczes$niej zostalo bowiem podniesione, uchybienie sgadu drugiej
instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage (w tym przypadku z urzedu)
niewaznosci  postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (rozumiany jako rozstrzygniecie zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego). Tymczasem stwierdzona niewaznos¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji polegata na pozbawieniu moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wytgcznie przez organ rentowy, a zatem przez strone,
ktora sprawe ,wygrata” zarowno przed tym sgdem, jak i przed sgdem drugiej
instancji. Naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 5 k.p.c. nie miato wiec wptywu na wynik sprawy dla tej strony, ktérg w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozbawiono moznosci obrony swych praw.
Dlatego tez omawiany zarzut kasacyjny nie moze zostac¢ uznany za zasadny.

Nie jest réwniez usprawiedliwiony zarzut sformutowany przez skarzgcego w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Jak wynika
jednoznacznie z ustalen faktycznych dokonanych przez sady obu instancji, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.),
zwtaszcza wobec braku odpowiednio sformutowanych zarzutéw kasacyjnych w tym
zakresie, ubezpieczony rozpoczgt od dnia 27 wrzesnia 2005 r. prowadzenie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej: ,szkolenie i doskonalenie kierowcow” w
zakresie szkoty nauki jazdy i we wspotpracy z OSK S. faktycznie szkolit kursantéw,
uzyskujgc z tego tytutu przychody w latach 2005 i 2007, a latach 2006 i 2008
wykazujgc ,zerowy” przychdd. Dziatalnos¢ te prowadzi nadal, z tym Zze w okresie od
dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia 4 lipca 2009 r. zgtosit jej zawieszenie. W pozostatym
okresie nie dokonywat zas Zzadnych czynnosci, z ktérych wynikatby zamiar
zaprzestania (choéby czasowego) prowadzenia tej dziatalnosci. Wspomniana
dziatalnos¢ zostata wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, natomiast nie
zostata wpisana do ,innych rejestréw publicznoprawnych dotyczgcych tego rodzaju
dziatalnosci”. W przedstawionej sytuacji jako zupetnie chybiong nalezy zatem uznac
sugestie skarzgcego, iz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
wynikiem oparcia sie przez sad drugiej instancji na domniemaniu faktycznym,

zgodnie z ktérym dziatalnos¢ zgtoszong do ewidencji uwaza sie za faktycznie
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wykonywang. Sad Apelacyjny podkreslit bowiem w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, ze dziatalnos¢ gospodarcza byla przez ubezpieczonego
faktycznie wykonywana. Niezaleznie od tego wypada podkresli¢, ze przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a takze
poprzedzajgcej te ustawe ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), stojg na gruncie formalnego (z
reguty) pojmowania ,wykonywania”’ dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji
takze formalnego okreslania granic czasowych przymusu ubezpieczenia. Taka
wiasnie wyktadnia owych przepiséw zostata sformutowana w utrwalonych juz
poglgdach judykatury. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
11.01.2005r., I UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, p0z.198), zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas z mocy art. 12 tejze ustawy - takze
ubezpieczenia wypadkowego. Przymusem ubezpieczenia objete sg osoby, ktére -
stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy - prowadzg dziatalnos¢ na podstawie
przepisdw o dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia trwa - wedle art.
13 pkt 4 ustawy — ,od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci". Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r.,
dziatalnoscig gospodarczg jest ,zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobdéw
naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty". Dziatalno$¢ taka
podlega obowigzkowemu zgtoszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 88b).
Obowigzek ten obejmuje takze zmiany ,stanu faktycznego i prawnego odnoszace
sie do przedsigbiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej (...)
powstate po dniu dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej". Wpis
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podlega wykresleniu - miedzy innymi - w
przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej

(art. 88e ust. 1 pkt 1). Wpis do ewidencji nie tylko ,legalizuje" wiec wykonywanie
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dziatalnosci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorcy.
Wynikajg z niego rowniez inne konsekwencje prawne, przewidziane - zwtaszcza - w
prawie podatkowym, czy szerzej - finansowym i w prawie ubezpieczenia
spotecznego. Wyktadajgc powotane przepisy, nalezy zatem uwzgledni¢ nie tylko
zmiany w przepisach o dziatalno$ci gospodarczej, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, systemowe zmiany w ubezpieczeniach spotecznych dokonane po 31
grudnia 1998 r. W szczegdlnosci dotyczy to rozszerzenia zakresu podmiotowego
ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz ich ujednolicenia, jak
rowniez ujednolicenia statusu ubezpieczonych poprzez wprowadzenie zasady
rownego ich traktowania (art. 2a ustawy). Zasada réwnego traktowania
ubezpieczonych dotyczy - miedzy innymi - warunkdéw objecia systemem
ubezpieczen spotecznych oraz obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 2a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy). Ma to znaczenie dla
pojmowania ,wykonywania" dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji dla
okreslenia granic czasowych przymusu ubezpieczenia. Nalezy je, inaczej niz
wynikato to z praktyki uksztaltowanej na gruncie przepiséw ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osOb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze
zm.), pojmowacC (z reguty) formalnie. Przemawiajg za takg zmiang liczne
argumenty. W art. 37 ust. 2 ustawy przewidziany zostat obowigzek organu
ewidencyjnego przekazania jednostce organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kopii uprawnien udzielonych przedsiebiorcom oraz decyzji cofajgcych
te uprawnienia, jezeli nie majg obowigzku uzyskania wpisu w systemie REGON.
Nadto, jak wynika z art. 13 ustawy, okresy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
wyznaczone zostaty, co do zasady, przez formalne, a nie faktyczne wykonywanie
dziatalnosci, ktéra stanowi tytut ubezpieczenia. Poza okresleniem ich wprost (pkt 6)
lub posrednio (pkt 9, 13, 14, 16) okres uzyskiwania dochodu, wyznaczony jest
trwaniem oznaczonej sytuacji prawnej, zwtaszcza pozostawaniem w zatrudnieniu,
niezaleznie od podstawy swiadczenia pracy. Poza tym, na przedsiebiorce natozony
zostat obowigzek zgtaszania w ewidencji zmian nie tylko prawnych, ale i
faktycznych. Skoro tak, to okresowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci z

réznych przyczyn (np. choroby, urlopu, wyjazdu itp.) powinno by¢ do ewidenciji
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zgtoszone i wpisane. O ile wiec wykreslenie wpisu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w jej prowadzeniu powoduje — na
state lub okresowo — ustanie obowigzku ubezpieczenia, to na przyktad zgtoszenie
faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci tylko w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych moze prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia, ale tylko w
przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci.
Poglad ten znajduje roéwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309), w ktorym Sad ten stwierdzit ponadto, ze w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej. Oznacza to, iz
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., to rzeczywista dziatalnos¢ o cechach okreslonych
w art. 2 ust. 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej, czyli dziatalnoS¢ zarobkowa
wykonywana w sposéb zorganizowany i cigglty. Ocena, czy dziatalnos¢
gospodarcza jest wykonywana, nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim
znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 Prawa dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy
osobg fizyczng, moze podjg¢ dziatalno$¢ po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze istnienie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale
prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg.
Domniemanie takie moze by¢é obalone, ale wymaga to przeprowadzenia
przeciwdowodu. To samo mozna powiedzie¢ o wykresleniu wpisu do ewidencji w
przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(art. 7e ust. 1 pkt 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej). Mozna stwierdzi¢, ze osoba,
ktora jest wpisana w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej, a nie zgtosita
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dziatalnosci, powinna byc¢

traktowana jako prowadzgca takg dziatalnos¢. Prawo dziatalnosci gospodarczej nie
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zna instytucji ,zawieszenia” jej prowadzenia (zgtoszenia przerw). Jedynie w art. 7d
ust. 1 tego Prawa natozono na przedsiebiorce obowigzek zgtaszania organowi
ewidencyjnemu zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do
przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Mozna uznac,
ze zgtoszenie ,zawieszenia” (przerwy) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
takim zawiadomieniem o zmianie stanu faktycznego dotyczgcego tej dziatalnosci.
Nie stwarza ono domniemania prawnego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci i
co najwyzej moze prowadzi¢ do przyjecia domniemania faktycznego (art. 231
K.p.c.). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 15 maja
2006 r., | UK 289/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168), stwierdzajgc przy tym, iz
faktyczne niewykonywanie dziatalnosci w okresie oczekiwania na Kkolejne
zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest przerwg w prowadzeniu tej
dziatalnosci rbwnoznaczng z okresem zaprzestania jej wykonywania i nie powoduje
ustania przymusu ubezpieczenia. Z kolei w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., I
UK 111/03 (M.P.Pr.-wkt. 2004 nr 7, poz. 16) Sad Najwyzszy sformutowat teze, ze
dziatalnos¢ gospodarcza nie moze mie¢ charakteru przypadkowego. Dlatego tez
faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania na
kolejne zamédwienia lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. W niepublikowanym wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07,
Sad Najwyzszy wskazat zas, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ - w tym dziatalnos¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalnosci. Natomiast kwestie zwigzane 2z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci
majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Z kolei w
niepublikowanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., Il UK
133/06, przyjeto, ze ,zawieszenie" prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej dla
oceny podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w zaleznosci od

okolicznosci  faktycznych  konkretnej sprawy nalezy kwalifikowa¢, jako
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,Zzaprzestanie" tej dziatalnosci lub dziatanie niepowodujgce takiego skutku. Nie
odbiega od tego stanowisko przyjete w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., | UK
95/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311), zgodnie z ktérym ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych nie przewiduje
,Zawieszenia dziatalnosci gospodarczej" powodujgcego brak obowigzku uiszczania
sktadek ubezpieczeniowych, a wiec Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
upowazniony do zwolnienia ubezpieczonego =z tego obowigzku. Przepisy
ubezpieczeniowe nie znajg bowiem takiej instytucji, za$§ powotane wyzej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy odnosi¢ do zgtoszenia zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej rozumianego, jako zaprzestanie jej wykonywania, a nie
przerywanie wykonywania czynnosci faktycznych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym zachowaniu ciggtosci statusu
przedsiebiorcy. Analogicznie wypowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 202/07 (LEX nr 442890). Wreszcie, w wyroku z tej
samej daty, w sprawie | UK 208/07 (LEX nr 442841) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
definicja legalna dziatalnosci gospodarczej, zamieszczona w przepisie art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze dziatalno$¢ ta ma byé z
zatozenia dziatalnoscig wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong na
nieokreSlony z gory okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej
dziatalnosci sg ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dziatalnosci, juz
po jej uruchomieniu. Wspomniane przerwy mogtyby jedynie uzasadnia¢ zwolnienie
przedsiebiorcy z obowigzku optacenia sktadek, oczywiscie o ile zostatyby nalezycie
usprawiedliwione i udokumentowane.

Przedstawione wyzej poglady judykatury wskazujg na utrwalong i
konsekwentng linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
powigzaniu z przepisami ustaw Prawo dziatalnosci gospodarczej i o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Podsumowujgc je, nalezy wiec przyjg¢, iz
~wykonywanie" dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji okreslenie granic
czasowych przymusu ubezpieczenia, w odréznieniu od sposobu pojmowania
wynikajgcego z praktyki uksztattowanej na gruncie przepisow ustawy z dnia 18

grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzgcych dziatalnosc
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gospodarczg oraz ich rodzin, winno by¢ obecnie pojmowane (z reguty) formalnie,
co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie
przesgdza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale prowadzi do
domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedtlug ktérego osoba wpisana do
ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Teze te
wzmacnia zresztg zmiana art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dokonana z dniem 20 wrzesnia 2008 r. przez art. 7 pkt 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. 0o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 141, poz. 888), zgodnie z ktorg
wskazany przepis ma obecnie nastepujgcyg tres¢: ,obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
przepisdOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Domniemanie takie moze by¢
obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu, z tym jednakze
zastrzezeniem, ze faktyczne niewykonywanie dziatalnosci w okresie oczekiwania
na kolejne zamdwienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest przerwg w
prowadzeniu tej dziatalnosci réwnoznaczng z okresem zaprzestania jej
wykonywania i nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia. Nie wymaga
przeciwdowodu jedynie sytuacja, w ktorej przedsiebiorca dokonat stosownego
zgtoszenia w organie prowadzgcym ewidencje dziatalnosci gospodarczej. Wypada
takze dodac, iz zarébwno przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, jak
i przepisy obu wymienionych wczesniej ustaw ,0 dziatalnosci gospodarczej”, przez
wiekszg czesC spornego w niniejszej sprawie okresie nie znaly pojecia
,Zawieszenie” dziatalno$ci gospodarczej, a zatem dziatalno$¢ ta miata by¢ z
zatozenia dziatalnoscig wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong na
nieokreslony z goéry okres czasu (ciggty). Dlatego bez znaczenia dla charakteru
takiej dziatalnosci byty (oraz sg nadal) ewentualne przerwy w faktycznym
wykonywaniu tej dziatalnosci, juz po jej uruchomieniu, bez réwnoczesnego

zgtoszenia tego faktu w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
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Co juz wyzej zostato podniesione, w warunkach charakterystycznych dla
rozpoznawanej sprawy ubezpieczony uzyskat wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, szkolgc
kursantéw we wspotpracy z OSK S.. Bezspornie nie uzyskat natomiast wpisu do
rejestru przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow wymaganego
na podstawie 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej w zwigzku z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym. Konsekwencje wykonywania dziatalnosci gospodarczej bez
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej okresla przy tym art. 72 ust. 2 pierwszej
z powotanych ustaw, ktéry — poprzez odwotanie sie do regulacji zawartej w jego
ust. 1 — przewiduje swoistg sankcje polegajgcg na zakazie prowadzenia
dziatalnosci regulowanej przez kolejne 3 lata. Problem jednak w tym, iz
ubezpieczony dziatalnosci regulowanej w spornym okresie, w rzeczywisto$ci nie
wykonywat, poniewaz szkolenie przez niego kursantdéw nie odbywato sie w ramach
samodzielnie prowadzonego osrodka szkolenia kierowcow (takiego osrodka w
ogole nie prowadzit), lecz wytgcznie ,we wspoipracy z OSK S.”, na podstawie
umow zlecenia zawieranych z tym osrodkiem, a zatem w przypadku realizacji przez
ubezpieczonego jedynie takich czynno$ci uzyskanie odpowiedniego wpisu w ogéle
nie byto konieczne. Nie ma wiec racji skarzacy, zarzucajgc ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku nie uwzglednia tego, iz ,dziatalnos¢ gospodarcza,
z ktérg organ ubezpieczeniowy wigze w tej sprawie podleganie ubezpieczeniu,
stanowi tzw. dziatalnos¢ regulowang, a dziatalnos¢ taka nie moze by¢ wykonywana
bez spetnienia okreslonych przepisami ustawy warunkéw”. Rozwazania dotyczgce
skutkéw niedochowania przez ubezpieczonego wymogu uzyskania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej dla podlegania przez niego obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy dziatalno$ci takiej nie wykonywat, nie sg
bowiem istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majgc wszystkie wskazane wyzej motywy na uwadze, Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz skarga kasacyjna ubezpieczonego nie miata
usprawiedliwionych podstaw. Dlatego tez, opierajac sie na tresci art. 398, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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