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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa G. Z.

przeciwko "Poczcie Polskiej" SA Centrum Zarzgdzania Kadrami Wydziatowi
Regionalnemu w B.

0 przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 22 lipca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powoddka G. Z. domagata sie przywrécenia do pracy u pozwanego Poczty
Polskiej S.A. Centrum Zarzadzania Kadrami Wydziat Regionalny w B. w zwigzku z
wypowiedzeniem stosunku pracy z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 12 maja 2010 r., przywrécit powodke do
pracy uznajgc, ze przyczyne wypowiedzenia sformutowano wadliwie bo w sposob
zbyt ogodlnikowy.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyta pozwana Spotka.

Wyrokiem z 22 lipca 2010 r., Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powddki odszkodowanie w miejsce
przywrécenia do pracy. Zdaniem Sgdu wadliwos¢ wypowiedzenia nie budzita
watpliwosci. Uznat jednak, ze przywrocenie powddki do pracy nie ma racji bytu,
albowiem zachodzg przestanki z art. 45 § 2 k.p. Przypomniat, ze powoddka ztozyta
zaswiadczenie lekarskie przeprowadzone przez lekarza medycyny pracy,
stwierdzajgce niezdolnos¢ powddki do pracy na zajmowanym przez nig przed
rozwigzaniem stosunku pracy stanowisku. Ponadto wskazat, ze z materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz miedzy powddkg a
wspotpracownikami oraz przetozonymi istniat konflikt. Okolicznosci te uzasadniaty
odmowe przywrocenia powodki do pracy.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powodki,
zarzucajgc btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 2 k.p. przez
przyjecie, ze istniejg przestanki dla jego zastosowania, art. 316 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. przez naruszenie zasady bezposredniosci, polegajgcej na poczynieniu
ustalen faktycznych odmiennych od ustaleh sgdu rejonowego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna pozostaje bezzasadna i nie moze wptyng¢ na uchylenie
zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w skardze w czesci w
ogole nie podlegajg rozpoznaniu (art. 233 § 1 k.p.c.) ze wzgledu na tresé art. 398> §
3 k.p.c., w pozostatej czesci w ogdle nie znajdujg uzasadnienia. Z uzasadnienia
skargi nie wynika, w jaki sposob sad Il instancji naruszyt art. 231 k.p.c., tj. jakie
domniemania faktyczne wywiodt z tresci materiatu dowodowego. Zarzut ten w ogéle
nie daje sie wiec oceni¢. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. pozostaje on bezzasadny, juz chocby dlatego, ze normy te nie regulujg
zasady bezposrednio$ci. Nie doszto do ich naruszenia, albowiem sad orzekat na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. To,
ze dokonat jego innej oceny, w szczegolnosci, ze uwzglednit te dowody
(szczegolne znaczenie ma zaswiadczenie lekarskie powodki z 1 grudnia 2009 r.),
ktore nie zostaty ocenione przez sad | instancji, nie stanowi o wadliwosci
postepowania dowodowego. Sad odwotawczy samodzielnie ocenia materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie i takiej oceny dokonat sad w zaskarzonym
orzeczeniu. Nie ma podstaw do kwestionowania takiego postepowania.

Sad Il instancji, w przeciwienstwie do sgdu rejonowego, oceniat zasadnosc¢
przywrdcenia do pracy w kontek$cie niemozliwosci i niecelowosci takiego dziatania.
Nie musiat przy tym uzupetniaC postepowania dowodowego, albowiem z juz
zgromadzonego materiatu wynikato co najmniej, ze przywrocenie do pracy powodki
byto niemozliwe.

Strona powodowa ztozyta do akt sprawy zaswiadczenie lekarza medycyny
pracy o niezdolnosci powoddki do pracy na zajmowanym przed rozwigzaniem
stanowisku pracy.

Stosownie do art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika, ktory nie przedstawi aktualnego orzeczenia lekarza medycyny pracy,
Swiadczgcego o zdolnosci do wykonywania pracy. Powddka przedstawita
zaswiadczenie, z ktorego wynika bezsprzecznie brak zdolnosci do wykonywania
pracy. Przywrécenie do pracy powodki nie mogtoby wywrze¢ skutku w postaci

restytucji stosunku pracy, skoro powddka nie mogtaby podjgc pracy.



Regulacje bhp nie wymagajg przy tym co do zasady od pracodawcy, by
znalazt dla pracownika niezdolnego do okreslonej pracy inng prace. Wyjatkami
pozostajg unormowania art. 230 k.p. i 231 k.p. zwigzane ze skutkami powstajgce;j
lub powstatej choroby zawodowej lub wypadku przy pracy. Ani o chorobie
zawodowej, ani o wypadku przy pracy jako przyczynach niezdolnosci powodki do
pracy mowic¢ nie mozna. Z innych sytuaciji, jedynie pracownicy w cigzy pracodawca
musi zapewni¢ inng prace, jesli dotychczas przez nig wykonywana praca kobietom
W Cigzy pozostaje wzbroniona (art. 179 § 1 k.p.). Takze z punktu widzenia tej normy
powddka nie wymagata zapewnienia innej pracy. Nie ma zatem przestanek, dla
ktorych — w razie przywrécenia powodki — pracodawca musiatby jej zapewnic prace
na innym stanowisku.

Reasumujgc, niezdolnos¢ do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku,
udokumentowana zaswiadczeniem lekarza medycyny pracy, stanowi o0
niemozliwosci przywrocenia pracownika do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.

Podobnie jak w zakresie niemoznosci przywrocenia do pracy, sad Il instancji
prawidtowo ocenit materiat dowodowy w aspekcie niecelowosci przywrédcenia do
pracy z powodu konfliktowego charakteru powddki. Powddka nie okazywata sie
osobg tatwg we wspotpracy. Odmawiata wykonywania polecen, kiedy uwazata, ze
okreslone czynnosci nalezy wykonaé w inny sposéb. Wystepowata z bezzasadnymi
zgdaniami i oskarzeniami pod adresem niektérych wspotpracownikow.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniejgcy miedzy
pracownikiem a pracodawcag konflikt moze stanowi¢ okoliczno$¢ swiadczacg o
niecelowosci przywrocenia do pracy. W szczegdlnosci (jak to zauwazono w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. | PKN 66/00) przemawia za tym mozliwos¢
odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy.

W niektorych orzeczeniach (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r., sygn. | PKN
627/00) Sad Najwyzszy podkresla role zawinienia pracodawcy w powstaniu
konfliktu. Jesli bowiem to na skutek dziatan pracodawcy powstaje konflikt, trudno
jego negatywnymi konsekwencjami obcigza¢ pracownika. Przywrdcenie do pracy
okazuje sie niecelowe wowczas, gdy pracownik zawinit w powstaniu konfliktu lub
gdy konflikt powstat na tle lezgcych po jego stronie okolicznosci (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., sygn. | PKN 110/99, podobnie wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., sygn. Il PK 240/07). Jakkolwiek w
okolicznosciach niniejszej sprawy trudno stwierdzi¢, ze powodka zawinita w
powstaniu konfliktu, to jednak mozna z pewnoscig stwierdzic, ze istniat on wskutek
okolicznosci lezgcych po jej stronie, a mianowicie cech charakteru i sposobu
zachowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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