Sygn. akt Il SK 4/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o natozenie obowigzkdéw regulacyjnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes Urzedu)

decyzjg z dnia 20 lipca 2006 r. ustalit, ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania



potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Polskiej Telefonii
Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. (powddka) zgodnym z obszarem sieci, w ktorej
nastepuje zakonczenie potgczenia nie wystepuje skuteczna konkurencja;
wyznaczyt powddke jako przedsiebiorce zajmujgcego pozycjg znaczgcg na tak
wyznaczonym rynku oraz natozyt na nig obowigzki regulacyjne.

Powddka wniosta odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, zaskarzajgc jg w
catosci. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2007 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie powodki.
Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
lipca 2007 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 17
grudnia 2008 r., oddalit odwotanie powodki.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w catosci apelacja.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., art. 6 k.c., art. 24 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2009 r., oddalit apelacje
powddki. Sgd drugiej instancji uznat, ze wbrew stawianym przez powddke zarzutom
Sad Okregowy nie ograniczyt sie do przyjecia bez weryfikacji twierdzen i tez
zawartych w aktach postepowania administracyjnego oraz uzasadnieniu decyzji
Prezesa Urzedu, ale zbadat materialne podstawy powddztwa oraz ustosunkowat
sie w dostatecznym stopniu do wszystkich istotnych dla meritum sprawy zarzutéw
powddki. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Prezes Urzedu poddat szczegdtowej analizie
rynek wiasciwy, dokonat analizy tendencji i cen na tym rynku. Przeprowadzona
analiza uprawniata ustalenie o braku skutecznej konkurencji na rynku zakanczania
potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoddki. Specyfikg
tego rynku jest 100% udziat operatora sieci, w ktérej zakanczane jest potgczenie.
Techniczna niemozno$¢ zakonczenia potgczenia w innej sieci powoduje, ze
operator taki posiada pozycje monopolistyczng. Sad Apelacyjny przyjat, ze strona
powodowa nie udowodnita niczego, co podwazatoby ustalenia zawarte w decyzji
Prezesa Urzedu. Zarzuty podniesione w odwotaniu, dotyczgce ustalen faktycznych
poczynionych przez regulatora rynku stanowig nieprzekonywujgcg polemike z
jednoznacznymi wynikami analiz merytorycznych, ktérym odpowiadajg ustalenia

zawarte w pkt | i Il zaskarzonej decyzji. Przyjmujgc, ze to na powodzie spoczywa



ciezar dowodu w zakresie obalenia ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonej
decyzji, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwestionujgc ustalenia faktyczne wynikajgce
z przeprowadzonego postepowania administracyjnego, powoddka powinna
zaoferowaé dowody, z ktérych wynikatyby odmienne okolicznosci. Powodka jednak
tego nie uczynita.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna.
Zarzucita naruszenia art. 23 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z
art. 2 oraz art. 58 Aktu akcesyjnego poprzez przeprowadzenia analizy rynku
wilasciwego w oparciu o Wytyczne Komisji Europejskiej, ktore nie zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku polskim oraz
naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ciezar
dowodu w postepowaniu sgdowym z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
spoczywa na powodzie, a w konsekwencji przyjecie ze to powdd byt zobowigzany
wykazac, ze na rynku wystepuje skuteczna konkurencja, ze nie posiada znaczgcej
pozycji na rynku wiasciwym oraz ze natozone na niego obowigzki nie byty
proporcjonalne do zidentyfikowanego problemu oraz nie spetnialy celow
okreslonych w art. 1 wust. 2 2z uwzglednieniem art. 1 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie w sprawie z uwagi na przedstawienie pytania prejudycjalnego.
Przedstawione zagadnienie prawne zostato rozstrzygniete przez Trybunat
Sprawiedliwosci wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-410/09 Polska

Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma uzasadnionych podstaw.

Nieuzasadniony jest =zarzut naruszenia art. 23 wust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 2 oraz 58 Aktu akcesyjnego, poniewaz
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie
C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. ,art. 58 Aktu akcesyjnego powinien

byC interpretowany w taki sposob, ze przepis ten nie sprzeciwia sie temu, by



krajowy organ regulacyjny mogt powota¢ sie na Wytyczne Komisji pomimo tego, ze
nie zostaty one opublikowane w jezyku panstwa cztonkowskiego, w ktorym toczy
sie postepowanie w toku ktorego stosowane sg przedmiotowe wytyczne, nawet
jezeli jest to jezyk urzedowy Unii Europejskiej’. Z powyzszego orzeczenia wynika,
ze Wytyczne Komisji nie majg wigzacego charakteru w tym znaczeniu, ze ich
postanowienia nie nakfadajg na jednostki obowigzkdéw, ani nie przyznajg im praw.
Mozliwe jest zatem powotywanie sie na przedmiotowe Wytyczne Komisji przez
Prezesa Urzedu oraz sgdy orzekajgce w sprawach z odwofania od jego decyzji
mimo braku polskiej wersji jezykowej tego dokumentu.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1
oraz art. 25 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego. Na wstepie nalezy zauwazyc, ze
zarzut naruszenia art. 6 k.c. moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, jezeli
powigzany zostanie z odpowiednim przepisem prawa materialnego, zezwalajgcym
na ocene skutkédw nieudowodnienia istotnych faktéw (wyrok SN z 15 lipca 2001 r.,
sygn. akt IV CSK 25/10, niepubl.). Zwalczanie prawidtowos$ci uznania przez sad, ze
przeprowadzone w sprawie dowody nie sg wystarczajgce do przyjecia za
udowodnione okolicznosci, ktérych procesowy obowigzek udowodnienia, stosownie
do art. 6 kc, spoczywat na Prezesie Urzedu moze nastgpi¢ w drodze zarzutu
naruszenia odpowiednich przepiséw postepowania, a nie zarzutu naruszenia
wymienionego przepisu (wyrok SN z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 288/00,
Lex 43906). Przepis ten formutuje jedynie zasade rozkfadu ciezaru dowodu, a jego
naruszenie przez sgd nie moze byC¢ skutecznie uzasadniane uchybieniem przez
strone obowigzkowi bezspornie spoczywajgcemu na niej z mocy tego przepisu
(wyrok SN z 16 maja 2003 r., sygn. akt | CKN 382/01, Lex 109434). Do materii
objetej dyspozycjg art. 6 k.c. nie nalezy to, czy strona wywigzata sie z tego
obowigzku, tj. czy fakty te rzeczywiscie udowodnita (wyrok SN z 13 czerwca 2000
r., sygn akt V CKN 65/00, niepubl.).

Powodka tgczy zarzut naruszenia art. 6 k.c. z art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego. Jednakze zarzut ten zostat sformutowany w
oderwaniu od wywodu Sadu Apelacyjnego dotyczgcego znaczenia art. 6 k.c. w
niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku stwierdza

wprawdzie, ze skoro ,skarzgcy jako odwotujgcy sie od decyzji Prezesa Urzedu



Komunikacji Elektronicznej wystepuje w charakterze powoda” to ,w zasadzie na
nim spoczywa ciezar dowodu zmierzajgcy do obalenia ustaleh faktycznych
zawartych w zaskarzonej decyzji”, jednakze rozstrzygajgca jest konkluzja , zgodnie
z ktorg ,0 ile powdd kwestionowat zawarte w zaskarzonej decyzji ustalenia
faktyczne wynikajgce z przeprowadzonego postepowania administracji, to winien
zaoferowa¢ dowody, z ktorych wynikatyby odmienne okoliczno$ci, tego jednak nie
uczynit”. Wynikajgca z pierwszego z powotanych powyzej fragmentéw uzasadniania
konstatacja Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie materialnoprawnych skutkow
procesowej konfiguracji stron w postepowania z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu, nasuwataby watpliwosci w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il SK 5/09,
OSNP z 2011 r., Nr 9-10, poz. 144). Jednakze z kluczowego, z punktu widzenia
zasadnosci rozpatrywanego zarzutu, fragmentu uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego wynika wyraznie, czego powodka nie podwazyta w skardze, ze w
toku postepowania sgdowego powodka nie przedstawita dowodow, ktére mogtyby
by¢ przeciwstawione dowodom na podstawie ktoérych Prezes Urzedu wykazywat
poczynione w decyzji ustalenia faktyczne. Nalezgca do sgdu w postepowaniu
wynikajgcym z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu kontrola legalnosci i
zasadnosci zaskarzonej decyzji obejmuje wyjasnienie tego, czy jej faktyczna
podstawa zostata prawidtowo ustalona, czy nie pominieto dowodow korzystnych dla
przedsiebiorcy wnoszgcego odwotanie. Sad, rozpatrujgc sprawe co do jej istoty,
opiera sie na zebranym w sprawie materiale. Ustalenia zaskarzonej odwotaniem
decyzji sg zwigzane z okoliczno$ciami i dowodami w niej powotanymi. Nie tracg
one — jak to sugeruje sie w skardze kasacyjnej — znaczenia tylko na wzgledu na
wniesienie odwotania. Rzeczg odwotujgcego sie — stosownie do art. 479(6) k.p.c. —
jest okreslenie zakresu spornych kwestii sprawy (przytoczenie zarzutdéw) i
wykazanie zasadnosci przytoczonych zarzutéw poprzez ,wskazanie dowodéw”. W
sytuacji gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny nie przedstawia dowodow, ktore
podwazajg prawidtowos$¢é dokonanych przez Prezesa Urzedu ustalen, a te zdaniem
Saddéw orzekajgcych w sprawie sg na tyle spdjne i kompletne, ze nie ma potrzeby
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, badz jego uzupetnienia przez

organ regulacji rynku, bezzasadne jest upatrywanie wadliwosci wyroku w



naruszeniu art. 6 k.c. W przedstawionym w skardze kasacyjnej uzasadnieniu
zarzutu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego, brak takze stosownej argumentacji wykazujgcej, w jaki
sposoOb zastosowanie powotanych wyzej przepisbw prawa materialnego zostato
wypaczone wskutek nieprawidtowego zastosowania art. 6 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznajgc, ze rozpatrywana
skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398* k.p.c.



