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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [....]

z dnia 15 wrzesnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwany organ rentowy trzema decyzjami z 9 kwietnia 2008 r. stwierdzit
kolejno, ze ubezpieczony osiggat przychody w latach 2005, 2006 i 2007
przekraczajgce wyzsze kwoty graniczne, ktore po rozliczeniu wykazaty, iz pobrat w

tych latach nienalezne swiadczenie - rente, stgd zobowigzat go do zwrotu 9 077,95



zt za 2005 r., 9.= 683,78 zt za 2006 r. i 10 014 zt za 2007 r. Ponadto decyzjg z 11
kwietnia 2008 r. pozwany stwierdzit, ze przychdd ubezpieczonego w 2007 r. nie
uzasadniat wyptaty renty za marzec 2007 r. i zobowigzat go do zwrotu jednorazowe;j
wyptaty w wysokosci 180 zt.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie ubezpieczonego i wyrokiem z 5 grudnia
2008 r. zmienit decyzje pozwanego w ten sposéb, ze stwierdzit, iz ubezpieczony nie
ma obowigzku zwrotu Swiadczen (renty). Ustalit, ze ubezpieczony (urodzony w
1955 r.) jest niewidomy i w 1986 r. uzyskat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy przyznang na state. Od 1975 r. jest on zatrudniony w SPZOZ Miejskim
Szpitalu Zespolonym jako masazysta. Ponadto ubezpieczony od 2000 r. jest
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym "S." Zakfadzie Pracy Chronionej
jako masazysta-rehabilitant. Ubezpieczony pismem 2z 10 marca 2008 r.
poinformowat pozwanego, ze prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg od 1 stycznia
2005 r. do 31 lipca 2006 r. oraz od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. i
od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2007 r. Przychod ubezpieczonego z tytutu
pracowniczego zatrudnienia i dziatalnosci gospodarczej wynosit: 50 386,77 zt w
2005 r.; 47 369,13 zt w 2006 r. i 51 541,46 zt w 2007 r. Sad Okregowy nie
zakwestionowat rozliczenia przychodu i wyliczenia przekroczenia kwot granicznych
wedtug regut wynikajgcych z art. 104 i 105 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (dalej ustawa o emeryturach i rentach), jednak
stwierdzit, ze ubezpieczony nie zostat prawidtowo pouczony o okolicznosciach
powodujgcych zawieszenie albo zmniejszenie wysokosci renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Jako niewidomy nie miat nawet mozliwosci zapoznania sie z trescig
pouczenia. Ubezpieczony korzystat z pomocy zony przy zatatwianiu wszelkich
spraw zyciowych, ktéra takze czytata mu decyzje i inne dokumenty urzedowe.
Ubezpieczony nie byt Swiadomy, Zze $Swiadczenie ulega zawieszeniu lub
zmniejszeniu w razie osiggniecia przychodu z tytutu zatrudnienia i dziatalnoSci
gospodarczej. Nie miat Swiadomosci obowigzkow okreslonych w pkt VIII pouczenia
dotyczacych powiadamiania pozwanego o osigganym przychodzie, tgcznej kwocie
przychodu osigganego w roku kalendarzowym lub w poszczegdolnych miesigcach w
terminie do kohca Ilutego nastepnego roku. Ubezpieczony pozostawat w

przekonaniu, ze w tym wzgledzie obowigzek cigzy na pracodawcy, ktéry powinien



sktada¢ organowi rentowemu informacje o uzyskanym przez niego dochodzie. Nie
byto stagd winy ubezpieczonego w zaniechaniu przediozenia pozwanemu
koniecznych dokumentdéw. Wobec braku pouczenia zgodnie z art. 138 § 1 ustawy o
emeryturach i rentach Sgd Okregowy uznat, ze kwoty wynikajgce z przekroczenia
limitow przychodéw w latach 2005-2007 nie stanowity Swiadczenia nienaleznie
pobranego. Skoro ubezpieczony zwrécit sie do pozwanego o wyjasnienie sprawy
zanizenia jego przychodu za 2007 r., to oznacza to, ze nie miat Swiadomosci co do
istniejgcych ograniczen w wysokosci przychodu powodujgcego zawieszenie
Swiadczenia rentowego.

W apelacji pozwany zarzucit, ze ubezpieczony nie poinformowat o
zatrudnieniu w SPZOZ Miejskim Szpitalu Zespolonym i otrzymywaniu z tego
zatrudnienia przychodéw w latach 2005-2007. Nie poinformowat roéwniez o
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dopiero ustalony przychod
ujawnit przekroczenie kwot granicznych, dlatego wyrok zmieniajgcy decyzje
narusza art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty. Sgd wszak ustalit, ze Zona czytata ubezpieczonemu
wszelkie decyzje i inne dokumenty urzedowe. Przepisy ustawy emerytalnej nie
przewidujg alternatywnego sposobu pouczania oso6b niewidomych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 30 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje. Potwierdzit
ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego. Materiat dowodowy nie pozwalat
przyjg¢, ze ubezpieczony zostat prawidlowo pouczony o okolicznosciach
powodujgcych zawieszenie albo zmniejszenie wysokosci renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Jako niewidomy nie miat mozliwosci osobistego zapoznania sie z trescig
pouczenia. Przy zatatwianiu spraw zyciowych korzystat z pomocy osob trzecich.
Wszystkie decyzje urzedowe i inne dokumenty odczytywata mu jego zona.
Ubezpieczony nie wykazywat zatem samodzielnosci w zakresie biezgcych spraw
zycia codziennego. Nalezyte pouczenie musi byC na tyle zrozumiate, aby
pobierajgcy swiadczenie moégt je odnies¢ do witasnej sytuacji. Pozwany powinien
dostosowac pouczenie do przyczyny niezdolnosci do pracy. Sposob pouczenia ma
by¢ dostosowany do konkretnej osoby adresata i umozliwia¢c mu wiasciwe

zrozumienie jego tresci. Tylko takie pouczenie zwalnia osobe bezpodstawnie



pobierajgcg swiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Pouczenie, ktére nie spetnia tych
wymogow nie moze by¢ uznane za nalezyte i rodzgce po stronie swiadczeniobiorcy
obowigzek zwrotu swiadczenia, poniewaz obowigzek jego zwrotu obcigza tylko
tego, ktory przyjat swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy.
Btedne pouczenie jest rownoznaczne z brakiem pouczenia. Dla obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia decydujgce znaczenie ma swiadomoscC i
zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat swiadczenie w zilej wierze (wyrok SN z 24
listopada 2004 r., | UK 3/04). Ubezpieczony nie miat swiadomosci tego, ze
Swiadczenie ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu w wypadku osiggniecia
przychodu. Nie wiedziat o spoczywajgcych na nim obowigzkach okreslonych w pkt
VIIl pouczenia o osiggnietym przychodzie. Nie byto po jego stronie ziej woli i
uzasadnione bylo jego przekonanie, ze obowigzek informowania o przychodzie
cigzyt na pracodawcy. Skoro ubezpieczony zwrdcit sie do pozwanego o wyjasnienie
sprawy zanizenia jego przychodu za 2007 r., to nie miat on Swiadomosci co do
istniejgcych ograniczen wysokosci przychodu wptywajgcych na zawieszenie prawa
do swiadczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten zawiera
norme nakazujgcg organowi rentowemu indywidualizacje z urzedu tresci
udzielanego w decyzji pouczenia w sposob uwzgledniajgcy cechy fizyczne
adresata, w szczegodlnosci jego mozliwosci dotyczagce samodzielnego zapoznania
sie z trescig pouczenia. We wniosku o przyjecie skargi wskazano na potrzebe
wyktadni pojecia "prawidtowe pouczenie", w tym formy jego dokonania, jako
podstawy zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 23 marca 2010 r., | UK 300/09, LEX nr 585732
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po ponownym
rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 15 wrzesnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie. W uzasadnieniu stwierdzono, ze art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust.
2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach zakfada, iz warunkiem koniecznym zwrotu

nienaleznie pobranego $wiadczenia jest pouczenie o braku prawa do pobierania



Swiadczenia w catosci lub w czesci. W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony
pouczenie otrzymat. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna broni¢ stanowiska,
ze jest to pouczenie niezrozumiate dla jego adresata bgdz tez, ze nie mogt sie on z
nim zapoznac. Ubezpieczony przez caty tok postepowania kwestionuje bowiem w
zasadzie sposob wyliczenia wysokosci nienaleznego Swiadczenia. co przesgdza o
tym, ze ma Swiadomosé, ze czes¢ otrzymywanych naleznosci jest nienalezna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro ubezpieczony otrzymat stosowne pouczenie, a
z ustawy emerytalnej nie wynika obowigzek jego indywidualizacji to spetnione
zostaty wszystkie przestanki pozwalajgce na przyjecie, ze ubezpieczony miat
Swiadomosc¢, iz pobiera swiadczenie nienalezne. Faktu tego nie zmienia, ze jest on
osobg niewidomg, poniewaz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
prawidtowo funkcjonuje w normalnym zyciu codziennym, posiadajgc znajomosé
przepisow prawa, tak aby prawidtowo dbaé o swoje interesy zyciowe.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach. Jego btedne
zastosowanie wigza¢ ma sie z nakazem zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczenh
przez ubezpieczonego za okres od 2005 r. do 2007 r. w fgcznej kwocie 28 955,73
zt. Podniesiono, ze ubezpieczony z wiasnej inicjatywy pismem z 10 marca 2008 r.
powiadomit organ rentowy o osiggnieciu przychodu we wskazanym okresie.
Prawidtowe zastosowanie art. 138 ust 5 ustawy nakazywatoby, aby decyzja o
nakazaniu zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia dotyczyta jedynie 10 194 z
pobranych przez ubezpieczonego w 2007 r. (w ostatnim roku przed
zawiadomieniem organu).

Zarzucono réwniez naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach poprzez przyjecie, ze przepis ten nie naktada obowigzku badania przez
Sad, czy pouczenie zawarte w decyzji organu rentowego bylo zrozumiate dla
ubezpieczonego (mimo podniesienia takiego zarzutu w jego odwotaniu) i ustalania,
czy doreczone ubezpieczonemu pouczenie o braku prawa do pobierania
swiadczenia byto dla niego zrozumiate. Skarzgcy podniést w tym kontekscie przede
wszystkim, Zze ubezpieczony w swoich odwotaniach z 6 maja 2008 r. od decyzji
ZUS z 9 kwietnia 2008 r. wyraznie wskazat, iz dotgczone do decyzji pouczenie jest

dla niego niezrozumiate, a organ rentowy w zaskarzonych decyzjach nie wskazat



mu kompletnych informaciji o osiggnietych przez niego w danym roku przychodach
pomimo ich posiadania, przez co uniemozliw mu zrozumienia pouczenia zawartego
w decyzji organu. Ubezpieczony nie miat swiadomosci, ze swiadczenie ulega
zawieszeniu lub zmniejszeniu w wypadku osiggniecia okreslonego dochodu, gdyz
organ rentowy go o tym nigdy wczesniej nie powiadamiat. Podkreslono, Ze
ubezpieczony nie otrzymat od organu rentowego w ogole informacji o osiggnietym
przychodzie za 2005 i 2006 r., mimo iz organ takie informacje posiadat.
Ubezpieczony 22 lutego 2008 r. po raz pierwszy otrzymat decyzje o rozliczeniu
renty za 2007 r. i niezwtocznie po tym podjat czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia
zanizonego, podanego przez organ dochodu.

Zarzucono takze naruszenie art. 138 ust 6 ustawy o emeryturach i rentach
poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie, czy zachodzg w sprawie
szczegolnie uzasadnione okolicznosci uprawniajgce organ rentowy do odstgpienia
od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen.

Wyrokowi zarzucono ponadto naruszenie przepiséw postepowania: art. 328
§ 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. poprzez niewskazanie w wyroku podstawy faktycznej

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest uzasadniony zarzut
naruszenia przepisu art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Whrew twierdzeniom
skarzgcego Sad Apelacyjny nie zakwestionowat bowiem mocy dowodowej
wskazanym w skardze pismom. Jak wynika z uzasadnienia organ rentowy nie
kwestionowat ztozenia tegoz pisma w dniu 10 marca z informacjg o prowadzonej
dziatalnosci.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg trzech odrebnych zagadnieh.
Jako pierwszy nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z nim aby Swiadczenie byto nienalezne, a wiec podlegajgce

zwrotowi, konieczne jest pouczenie osoby je pobierajgcej o braku prawa do jego



pobierania. Zasadniczo skarzgcy podnosi, ze ze wzgledu na stan zdrowia
ubezpieczony nie rozumiat informacji (pouczenia) organu rentowego i nie miat
Swiadomosci swojej sytuacji prawnej.

W kwestii powyzszej Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko, ze obowigzek zwrotu
emerytury wyptaconej mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcej zawieszenie
prawa do sSwiadczenia nie powstaje, jezeli pobierajgca swiadczenie osoba nie
zostata pouczona o braku prawa do jego pobierania (wyrok z dnia 6 grudnia 2010
r., 1 UK 149/10). Przytoczenie przepisow okreslajgcych okolicznosci, ktérych
wystgpienie w czasie pobierania Swiadczenia powoduje jego utrate (w catosci lub w
czesci) jest pouczeniem prawidtowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2008 r., | UK 394/07), ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony magt je
odnie$¢ do wiasnej sytuacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., |
UK 161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78).

Sad Najwyzszy rozstrzygajgc wczesniej skarge kasacyjng ubezpieczonego
uznat, ze przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy nie przewiduje dla niewidomych
alternatywnego, czyli odmiennego od zwykiego, pouczenia o braku prawa do
pobierania swiadczenia — nienaleznie pobranym $wiadczeniu (wyrok z dnia 23
marca 2011 r., | UK 300/09). Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze ubezpieczony
pouczenie otrzymat i byt w stanie sie z nim zapoznaé. Sad ten stwierdzit takze, ze
skarzgcy funkcjonuje normalnie w zyciu codziennym i byt w stanie prawidiowo
zadbac o swoje interesy zyciowe. W tym stanie rzeczy ustalenie powyzsze nalezato
uznac¢ za poprawne. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy okazat sie nieuzasadniony.

Drugi z podniesionych w skardze zarzutow odnosit sie do naruszenia
przepisu art. 138 ust. 5 ustawy. W zwigzku podnoszono, ze skoro to sam
ubezpieczony zawiadomit w dniu 10 marca 2008 r. o przychodzie w latach 2005-
2007, to $wiadczenia podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok
kalendarzowy. Jest to stanowisko btedne. Przepis art. 138 ust. 4 ustawy stanowi
bowiem przepis szczegdlny w stosunku do regulacji zawartej w przepisie go
poprzedzajgcym. Obowigzek zwrotu Swiadczenia jedynie za 1 rok zachodzi zatem
w sytuacji, gdy organ rentowy pomimo zawiadomienia o osiggnieciu przychodu

okreslonego w art. 104 ust. 1 ustawy, na skutek swego zaniechania, nadal wyptaca



nienalezne sSwiadczenie. Tak wiec zwrotowi podlegaty nienaleznie wyptacone
Swiadczenia za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe. Wynika z tego, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 138 ust. 5 takze nie byt uzasadniony.

Natomiast w kwestii zarzutu naruszenia przepisu art. 138 ust. 6 ustawy
mozna przytoczy¢ stanowisko zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2010 r., Il UK 168/09. Stwierdzono w nim, ze kwestia odstgpienia od
zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen (art. 138 ust. 6 ustawy)
moze staC sie przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym dopiero po
prawomocnym zakonczeniu sporu sgdowego dotyczgcego prawidtowosci uznania
tych swiadczen z pobrane nienaleznie, a od decyzji konczacej to postepowanie,
przystuguje odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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