Wyrok z dnia 15 lipca 2011 r.
| PK 12/11

Stwierdzenie ,,ciezkosci” naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nie moze pozostawaé w sprzecznosci z moz-
liwoscig ujawnienia wysokosci wynagrodzenia innych pracownikéw w celu do-
chodzenia roszczen z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrud-

nieniu.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski ( sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca
2011 r. sprawy z powoddztwa Elzbiety D. przeciwko Przedsiebiorstwu Drogowo-Mo-
stowemu SA w S. o przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach z dnia 30 wrze$nia 2010

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w Suwat-
kach.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warun-
kach, wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zwrotu kosztow zastep-
stwa procesowego wedtug norm przepisanych. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem z 7 czerwca 2010 r. oddalit powodztwo i
zasgdzit na rzecz pozwanego od powodki 60 zt tytutem zwrotu kosztéw. Sad ustalit
miedzy innymi, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego i u jej poprzednika praw-
nego od 1 pazdziernika 1975 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,

na stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych i socjalnych. Od 31 pazdzier-



nika 2003 r. do 2 listopada 2009 r. pracodawca powierzyt jej dodatkowo obowigzki
dotyczgce spraw kadrowo-ptacowych. W dniu 2 listopada 2009 r. pracodawca jako
administrator danych osobowych zatrudnionych u niego oséb upowaznit powddke do
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w petnym zakresie, niezbednym do
rekrutacji, zatrudnienia oraz wszelkich czynnosci zwigzanych z danymi osobowymi
pracownikow. Powddka 17 lutego 2010 r. wniosta do Sgdu Rejonowego w Suwatkach
pozew o zaptate odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zasady rownego
traktowania w zakresie wynagrodzenia. Do pozwu zatgczyta kopie dokumentéw po-
chodzgcych z akt osobowych bytych oraz obecnych pracownikéw pozwanego w po-
staci zakresdw obowigzkow oraz swiadectw pracy. Odpis pozwu wraz z zatgcznikami
zostat doreczony pracodawcy 5 marca 2010 r. Dnia 17 marca 2010 r. pracodawca
rozwigzat umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kow pracowniczych. Powodka miata naruszy¢ obowigzujgcy jg tajemnice stuzbowag
poprzez samowolne skopiowanie, wyniesienie poza teren zaktadu pracy i postuzenie
sie do celéow prywatnych (dochodzenie roszczen odszkodowawczych) dokumentami
zgromadzonymi w aktach osobowych innych pracownikéw.

Sad podkreslit, ze powddka przyznata, iz bez zgody pracodawcy zeskanowata
dokumenty z akt osobowych trzech pracownikoéw i udostepnita je osobie trzeciej. Po-
wodka podkreslata, ze jej zachowanie nie nosito znamion ciezkiego naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych i nie uzasadniato rozwigzania z nig umowy o prace bez wy-
powiedzenia, skoro skopiowanymi dokumentami z akt osobowych postuzyta sie jedy-
nie w celu dochodzenia swoich praw przed sgdem a dokumenty ujawniono tylko pet-
nomocnikowi procesowemu. W ocenie Sgdu, wszelkie informacje zgromadzone w
aktach osobowych pracownikéw sg danymi osobowymi, ktére podlegajg szczegdlnej
ochronie na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Pracodawca jest ich
administratorem i to na nim cigzy obowigzek zabezpieczenia tych danych przed ich
udostepnianiem osobom nieupowaznionym, czy tez przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy. Powddka jako doswiadczony pracownik ,kadrowy” wiedziata, jaki charakter
majg dokumenty, ktére zawarte sg w aktach osobowych pracownikéw. Ponadto,
upowaznienie z 2 listopada 2009 r. okres$lato zakres jej uprawnien do przetwarzania
danych osobowych. Dziatanie powddki naruszato wiec nie tylko ustawe o ochronie
danych osobowych, ale takze tajemnice stuzbowg i regulamin pracy, ktéry w § 20 p.

4 pp. 7 stanowi, ze pracownikom zabrania sie wynoszenia z miejsca pracy, bez



zgody przetozonego, jakichkolwiek rzeczy niebedgcych wtasnoscig pracownika. Sgd
uznat, ze dziatanie powddki byto umysine, poniewaz wiedziata ona, ze do postuzenia
sie dokumentacjg pochodzacg z akt osobowych innych pracownikow musi mie¢
zgode pracodawcy, o ktorg to zgode nie wystgpita, uwazajac, ze jej nie otrzyma. W
konsekwencji samowolnie skopiowata (zeskanowata) dokumenty i wyniosta je poza
zaktad pracy. Sad Rejonowy nie zgodzit sie tez z twierdzeniem powddki, ze przesta-
nie dokumentéw pocztg elektroniczng do petnomocnika nie jest wyniesieniem doku-
mentow poza teren zaktadu pracy. Dziatanie powddki nalezato uznac jako rozpo-
wszechnienie dokumentow poza zaktadem pracy. Nie ma gwarancji, ze dokumenty te
trafity tylko do jej petnomocnika. Podniesiono rowniez, ze dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych przed sgdem pracy jest dziataniem wytgcznie w interesie powodki i
przetwarzanie w tym celu danych osobowych innych pracownikéw nie znajduje
usprawiedliwienia.

Powddka wniosta apelacjg od powyzszego wyroku, zarzucajgc naruszenie: art.
233§ 1k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art.
8 k.p. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem
z 30 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje i zasgdzit na rzecz pozwanego od powodki 60
zt tytutem zwrotu kosztow. W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze prawi-
dtowa jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz zeskanowanie i udostepnienie przez
powddke dokumentéw pochodzgcych z akt osobowych innych pracownikéw, zawie-
rajgcych dane osobowe, stanowito naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych,
tajemnicy stuzbowej i regulaminu pracy. Dziatanie powddki miato znamiona umysino-
Sci, skoro wiedziata ona, ze w tym zakresie musi mie¢ zgode pracodawcy, o ktérg
jednak nie wystgpita i bez tej zgody dokumenty zeskanowata i wyniosta poza zaktad
pracy. Dokumentéw tych ponadto uzyta w celach prywatnych. Takie zachowanie po-
wodki zastugiwato na szczegoélng dezaprobate i stusznie zostato zakwalifikowane
przez pracodawce jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. Przyczyng wskazang w oswiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu z powodkag
umowy o prace nie byto wyrzgdzenie przez powddke szkody, lecz samo przekazanie
drogg elektroniczng informacji stuzbowych i zwigzana z tym utrata zaufania praco-
dawcy. To na pracodawcy, jako administratorze danymi osobowymi pracownikéw,
cigzy wszelka odpowiedzialnosé, w tym odszkodowawcza, w razie ujawnienia tych

danych wbrew obowigzujgcymi przepisom.



Skarge kasacyjng od wyroku ztozyta powodka, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W opinii skarzgcej bezpodstawnie uznano, ze
dziatanie powodki byto umysine, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze sama
bezprawnos¢ zachowania powddki wystarcza do stwierdzenie, iz naruszenie obo-
wigzku pracowniczego byto ciezkie. W tym zakresie skarga ma by¢ oczywiscie uza-
sadniona. Jako drugg okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano na potrzebe wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. budzgcego powazne watpliwo-
Sci. W opinii skarzgcej nalezy ustali¢, czy zaskanowanie bez zgody pracodawcy do-
kumentdéw, ktore pochodzity z akt osobowych innych pracownikéw, zawierajgcych
dane osobowe, celem udostepnienia ich osobie trzeciej (petnomocnikowi proceso-
wemu), w sprawie przeciwko pracodawcy, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, mimo ze takie dziatanie nie stanowi zagrozenia dla inte-
resdw pracodawcy.

Ponadto wniesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Suwatkach w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrdcenie do pracy
powodki na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podijecia
pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania, 2) zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy. Okolicznosci fak-
tyczne sprawy nie budzity watpliwosci, tak w ocenie Sgdu Okregowego, jak i nie byty
kwestionowane w skardze kasacyjnej. Zasadniczym zarzutem skargi byta interpreta-
cja przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie ,ciezkosci” naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych przez powddke. W skardze podniesiono tez jej oczywistg
zasadno$¢.

Sad Okregowy - dokonujgc oceny naruszenia obowigzkow - uznat, ze miato
ono charakter ciezki. Nie ulega watpliwosci, ze przekazujgc dane innych pracowni-
kow powodka naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze. W tym stanie rzeczy w

zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uza-



sadniona. Nalezato zatem rozwazy¢, czy naruszenie obowigzkow byto ,ciezkie” w
rozumieniu art. 52 §1 pkt 1 k.p. Juz od dawna ugruntowany zostat w doktrynie po-
glad, ze globalna ocena ,ciezkosci naruszenia” podstawowych obowigzkoéw pracow-
niczych musi bra¢ pod uwage zarowno stopien winy pracownika, jak i stopien naru-
szenia lub zagrozenia intereséw zaktadu pracy przez dany czyn (W. Sanetra: Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa - Wroctaw 1975, s. 150). Poglad ten jest
rowniez akceptowany w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. w wyrokach:
z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 135/98 czy z dnia 25 stycznia 2005 r., | PK 153/04).
Wynika z tego, ze ocena ciezkosci naruszenia obowigzkow nie moze abstrahowac od
oceny zagrozenia interesow pracodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena ta nie
moze ograniczac sie do tego, czy czyn pracownika wyrzgdzit szkode w mieniu pra-
codawcy. Sad Okregowy stwierdzit jedynie w uzasadnieniu, ze nie doszto do wyrzg-
dzenia szkody w majatku pozwanej Spoétki. Nie mozna wiec uznac, jak czyni to skar-
zgca, ze Sad ten przyjat, ze naruszenie nie stanowito zagrozenia dla interesow pra-
codawcy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie wprost do pro-
blemu zagrozenia interesow pracodawcy. W uzasadnieniu wskazano bowiem jedynie
na naruszenie przepiséw, wine umysing oraz naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze konieczna jest catosciowa i wni-
kliwa ocena stopnia zagrozenia interesdow pracodawcy. Ocena ta musi uwzgledniac
catoksztatt okolicznosci sprawy - popetnionego czynu. Sgd Okregowy powinien w
szczegolnosci odniesc¢ sie do celu udostepnienia dokumentacji pracowniczej na ze-
wnatrz. Szczegdlne znaczenie dla oceny ciezkosci ma w sprawie przepis art. 18¢ § 1
k.p. Stanowi on, ze skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujgcych z
tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podsta-
w3 niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkol-
wiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwtaszcza nie moze stanowié
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez
wypowiedzenia. W skardze kasacyjnej nie podniesiono wprawdzie zarzutu narusze-
nia tego przepisu. Jednak uregulowanie to powinno zosta¢ uwzglednione, jako ko-
nieczne dla rozwazenia podniesionego zarzutu braku ciezkosci naruszenia obowigz-
ku pracowniczego. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma w tej sytua-
cji wyktadnia powyzszego przepisu. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie legalne dzia-

tania pracownika podjete w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania nie



moga powodowac zadnych negatywnych konsekwencji. Ponadto zwrot ,skorzystanie
przez pracownika z uprawnien” nie moze by¢ utozsamiany jedynie z wystgpieniem
przez pracownika z roszczeniami wobec pracodawcy. W pojeciu tym niewatpliwie
mieszczg sie bowiem takze dziatania pracownika, ktére prowadzg do potwierdzenia
ich istnienia (W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra: Komentarz do Kodeksu pracy,
Warszawa 2009, s. 161). Dziatania tego rodzaju (w sprawie che¢ wygrania procesu o
odszkodowanie) nie mogg wiec by¢ kwalifikowane zawsze jako przejaw nielojalnosci
wobec pracodawcy.

Problem powyzszy jest jednak bardziej niejednoznaczny w sytuaciji, jak w ni-
niejszej sprawie, gdy dziatania pracownika sg bezprawne. Nie mozna bowiem przy-
jaé, ze kazde dziatanie pracownika wchodzi w zakres przepisu art. 183§ 1 lub § 2
k.p. Mozna jednak przyjg¢, ze z catoksztattu okolicznosci faktycznych moze wynikac
dopuszczalnos¢ wylgczenia lub zmniejszenie winy pracownika z uwagi na ,kontratyp”
przewidziany w art. 18 § 1 k.p. Stwierdzenie ciezkosci naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w kazdym przypadku wymaga uwzglednienia catoSci
okolicznosci faktycznych sprawy. Natomiast w sprawie niniejszej ocena ta wymaga
wywazenia naruszenia obowigzkéw z zagrozeniem intereséw pracodawcy. Sad
Okregowy powinien wiec wyraznie ustali¢, czy doszto do tegoz zagrozenia, jakie
istotne interesy pracodawcy i w jakim stopniu zostaty zagrozone.

Zasadniczo nalezy przyjg¢, ze pracodawcy nie mogg naduzywac zasady
ochrony tajnosci wynagrodzen pracowniczych w celu obrony przed roszczeniami z
tytutu naruszenia zasady rownego traktowania. Nalezy przy tym pamietaé, ze to jed-
nak pracownik powinien uprawdopodobni¢ naruszenie rownego traktowania. W kwe-
stii zas nierbwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia nie jest to mozliwe bez
odwotania sie do wysokosci wynagrodzenia innych pracownikéw. W podobnej spra-
wie Sad Najwyzszy rozstrzygnat (wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Il PK 304/10, niepu-
blikowany), ze ujawnienie innym pracownikom danych objetych tzw. klauzulg poufno-
Sci wynagrodzen w celu przeciwdziatania naruszaniu zasady rownego traktowania
oraz przejawom dyskryminacji ptacowej pracownikow nie stanowi przyczyny uzasad-
niajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 18% k.p. w opozycji do
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie wynika z powyzszego przyzwolenie na
wszelkie dziatania pracownika zwigzane z przeciwdziataniem naruszaniu zasady

rownego traktowania. Jednakze rozstrzygniecie sprawy powinno uwzglednic¢ cato-



ksztatt okolicznosci, w tym réwniez ,kontratyp” wynikajacy z art. 18 § 1 k.p. Nie bez
znaczenia jest takze w tej sytuacji ustalenie, czy roszczenia powodki byty uzasad-
nione, czy tez catkowicie bezpodstawne. Tak wiec Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy powinien jednoznacznie i wnikliwie odnies¢ sie do wyzej przed-
stawionego problemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

wyroku.



