Sygn. akt Il UZ 25/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z 24 lutego 2011 r. odrzucit skarge kasacyjng W.
B. ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 5.361,84 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotem sprawy byta wysokosS¢ emerytury
wynikajgca z przeliczenia podstawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a nie
prawo do emerytury wczesniej przyznane.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 398% § 1 k.p.c. przez przyjecie, ,iz
przedmiotem dochodzonego w sprawie roszczenia jest sSwiadczenie pieniezne,
podczas gdy przedmiotem kasacji jest kwestionowanie przyjetej przez organ
rentowy podstawy wymiaru emerytury”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Trzyma sie w uzasadnieniu argumentacji odwzorowanej z postanowienia Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01 (OSNP 2003 nr 19, poz. 474), gdy
inna jest sytuacja w sprawie skarzgcego. Otéz przedmiotem sprawy nie byta
pierwotna decyzja o przyznaniu emerytury, gdyz te uzyskat w 2006 r. Obecna
sprawa wynikta z kolejnego wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury.
Nie chodzi wiec o prawo do emerytury, gdyz to skarzgcemu niewatpliwie
przystuguje od kilku lat. Natomiast sprawy o przeliczenie podstawy emerytury
dotyczacag zasadniczo faktow (wynagrodzenia) i nie sg na tyle skomplikowane, izby
przystugiwata w nich skarga kasacyjna, chyba ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie jest nizsza niz 10.000 zt. Innymi stowy przy podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia 5.361,84 zt skarga kasacyjna bytaby dopuszczalna, gdyby sprawa
dotyczyta przyznania emerytury a nie jej wysokosci - art. 398 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Niezasadnie wiec zazalenie na wstepie zarzuca, iz Sgd Apelacyjny naruszyt
ten przepis ,poprzez przyjecie, iz przedmiotem dochodzonego w sprawie
roszczenia jest swiadczenie pieniezne”, bo nie jest inaczej, a juz na pewno
nieuprawnione jest stwierdzenie, ze ,przedmiotem kasacji jest kwestionowanie
przyjetej przez organ rentowy podstawy wymiaru emerytury”, gdyz to nie moze by¢
samodzielnie przedmiotem zaskarzenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wielokrotnie potwierdzato, ze jezeli
przedmiotem sporu sgdowego nie jest prawo do emerytury lecz tylko jej wysokosc,
to o zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Stanowi ona roznice wysokosci Swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy i wysokosci swiadczenia dochodzonego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17
listopada 2010 r., Il UZ 31/10, LEX nr 707897; z 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10,
LEX nr 707896; z 15 kwietnia 2010 r., Il UZ 5/10, LEX nr 621341; z 13 stycznia
2006 r., | UZ 47/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56; z 10 kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02,
LEX nr 54791; z 28 listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449; z 13
marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 49; z 13 marca 2001 r., Il UZ
13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47). Sprawa 0 przeliczenie podstawy wymiaru



otrzymywanej emerytury nie jest sprawg o przyznanie emerytury i dlatego
dopuszczalno$c¢ skargi kasacyjnej warunkuje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



