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Przewodniczgcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-£awniczak
(sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jacek Gudowski, Bogustaw Cudowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
sedziego Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla sadow okregu
(...) oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2011 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w stanie spoczynku w zwigzku z odwolaniem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla sadéow okregu (...) od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. ASD (...),

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 kwietnia
2010r., sygn. ASD (...), obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku —
zostala uniewinniona od popelnienia zarzuconych jej czterech czynow,
zakwalifikowanych jako przewinienia dyscyplinarne z art.107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z pdzn.
zm. — dalej u.s.p.), z ktorych przewinienia opisane w pkt. | — III wyroku miaty polegac
na wadliwej 1 prowadzacej do przewlektosci postgpowania organizacji rozpraw w
sprawach VII K 867/07 i VII K 83/08 oraz zaniechaniu wydania niezbednych
zarzadzen w sprawie VII K 84/08, powodujacym udaremnienie zatrzymania
oskarzonego, wobec ktorego zastosowano tymczasowe aresztowanie, a takze od
popetnienia czynu opisanego w pkt IV wyroku, to jest od tego, ze:

— w okresie od dnia 30 grudnia 2008 r. do dnia 30 marca 2009 r. w A., jako
przewodniczaca jednoosobowego sktadu orzekajacego w sprawie VII K 785/08,
uchybita godnosci urzedu sedziowskiego w ten sposob, ze wywierata presje
psychiczng na pokrzywdzonych, w celu cofnigcia przez nich wnioskdw o $ciganie
Elzbiety D. oraz odnosita si¢ do nich w sposob nieuprzejmy, lekcewazacy, a takze w
wypowiedzi skierowane] do pokrzywdzonego Piotra D. ponizyta godno$¢ osobista
biegltego lekarza med. W. T., okreslajac go jako ,lekarzyne”, to jest przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.



Odwotanie od niniejszego wyroku wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
dla sadoéw okregu (...), zaskarzajac go w czgSci dotyczacej przewinienia
dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej w pkt. IV wniosku o ukaranie i opisanego w
pkt. IV czgsci opisowej wyroku.

Na podstawie art. 438 pkt 2 1 3 w zw. z art.128 u.s.p. zarzucil wyrokowi w
zaskarzonej czgsci obraze art. 7 k.p.k. w wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza poprzez niezasadne
odmowienie wiary zeznaniom Piotra D. oraz bezkrytyczne uznanie za obiektywny i
dezawuujacy depozycje Piotra D. dowdd w postaci zeznan adwokata A. H., pomimo
jego ewidentnej stronniczosci — przez co doszto do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, decydujacego o uniewinnieniu obwinionej od
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt IV czgsci wstepnej
wyroku.

W oparciu o przytoczone zarzuty autor odwotania wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obwiniona sedzia zlozyta do akt sprawy pisemna odpowiedZ na odwolanie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w ktorej sformutowata dwa wnioski. Pierwszy
— 0 pozostawienie odwotania bez rozpoznania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy,
wobec niespelnienia przez autora odwolania wymogu wynikajacego z art. 422 § 1
k.p.k., to jest ztozenia w zawitym 7-dniowym terminiec od daty ogloszenia wyroku
wniosku o sporzadzenie na pismie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku, od czego nie
zwalnia fakt sporzadzenia uzasadnienia z urzgedu. Drugi — o uznanie odwolania za
oczywiscie bezzasadne i utrzymanie w mocy wyroku w zaskarzonej czgsci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze odwotanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego spelnia wymogi formalne. Poniewaz zgodnie z art. 127 u.s.p.
rozstrzygnigcia zapadajagce w postepowaniu dyscyplinarnym wymagaja z urzedu
uzasadnienia na piSmie 1 dorgczenia ich stronom, a takze Krajowej Radzie
Sadownictwa 1 Ministrowi Sprawiedliwosci, nie ma zastosowania w tym post¢gpowaniu
przepis art. 422 k.p.k. w zakresie obowigzku zlozenia przez strony wniosku o
sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku. Termin do wniesienia
odwotania wynosi 14 dni 1 biegnie dla kazdego uprawnionego od daty doreczenia mu
wyroku z uzasadnieniem 1 w sprawie niniejszej zostal przez skarzacego
zachowany(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2006r., SNO 11/06,
OSNSD 2006, poz. 7; Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Komentarz pod redakcja
Jacka Gudowskiego, Wyd. 2, Warszawa 2010, s. 553 — 555).



Wobec powyzszego wniosek obwinionej o pozostawienie srodka odwotawczego
bez rozpoznania jest bezzasadny, a odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie to nie jest
zasadne i1 nie zasluguje na uwzglednienie.

Sformutowana w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodoéw, majaca petne
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art.128 u.s.p., wskazuje
przestanki ksztattowania przekonania sagdu co do wartosci poszczegdlnych dowoddow.
Przekonanie to, decydujace o uznaniu jednych dowodow za wiarygodne, innych za$ za
niewiarygodne, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jezeli:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznosci, 1 to
w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak 1 na niekorzys¢ oskarzonego,

3. jest wyczerpujaco 1 logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego — argumentowane w uzasadnieniu.

Skuteczne zakwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow wymaga
zatem wykazania wadliwo$ci w sposobie przeprowadzenia tej oceny, przez naruszenie
jednej z przytoczonych wyzej regut postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2008r., KK 425 /07, OSNwSW 2008/1/534). Tymczasem, podnoszac
zarzut obrazy art.7 k.p.k., autor odwotania nie podjat proby wykazania bledow czy
zaniedban w sposobie dokonania oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji, lecz
przeciwstawil jej wlasng, domagajac si¢ przyjecia za podstawe ustalen faktycznych
zeznan $wiadka Piotra D.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego Sad pierwszej instancji
nie naruszyl prawa procesowego, dokonujac oceny zeznan tego §wiadka 1 uznajac je za
niewiarygodne.

Zeznania Piotra D. stanowily zasadnicza podstawe zarzutu opisanego w pkt. IV
whniosku o ukaranie obwinionej. Istotna czg¢s¢ tych zeznan, dotyczaca takich zachowan
opisanych we wniosku jak wywieranie presji psychicznej na pokrzywdzonych w
sprawie VII K 785/08 zmierzajacej do zmuszenia ich do cofnigcia wniosku o $ciganie
E. D., oskarzonej o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. oraz nieuprzejme i lekcewazace ich
traktowanie, wzbudzita zapewne watpliwo$ci autora wniosku o ukaranie, skoro przed
zamkniegciem przewodu sgdowego w sprawie dyscyplinarnej ,,ograniczyt” zarzut IV do
ponizenia godnos$ci osobistej lekarza psychiatry W. T. (k. 924) i srodek odwotawczy
skierowat wylacznie w odniesieniu do tego ostatniego zachowania, zarzuconego
obwinionej.

Poniewaz takie ,ograniczenie” =zakresu oskarzenia nie wigze sadu w
postepowaniu odwotawczym, poddano ocenie dowody w odniesieniu do catosci
okolicznosci, ujetych w opisie czynu z pkt IV, przy czym Sad odwotawczy zauwazyt



wprawdzie, ze juz ta deklaracja Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego mogla by¢
odczytana jako brak przekonania o wiarygodnosci zeznan $wiadka Piotra D. w tej
czgSci oskarzenia, jednakze nie zaniechal analizy depozycji tego $wiadka oraz
konfrontacji z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami z zeznan pozostatych
pokrzywdzonych w sprawie VII K 785/08 — Norberta D. i Marty K. — oraz zeznaniami
przestuchanych w charakterze §wiadkéw 0sob uczestniczacych w postepowaniu przed
sadem w tej sprawie jak A. H., adwokata pelnigcego obowigzki obroncy z urz¢du
oskarzonej Elzbiety D. oraz M. K., bieglej psycholog, R. I., bieglej psychiatry i R. W.
— protokolantki.

Lektura protokotu rozprawy przed Sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji nie
pozostawia watpliwosci, ze zadna z tych osdb nie potwierdzita zeznan §wiadka Piotra
D. co do catosci zachowan opisanych w pkt. IV wniosku o ukaranie, w tym takze w
odniesieniu do zarzutu ponizenia godnos$ci osobistej lekarza psychiatry W. T.

Okreslony w odwotlaniu zakres zaskarzenia, kwestionujacy jedynie ocene
dowodow w zakresie tej ostatniej okoliczno$ci, wskazuje, ze autor odwotania aprobuje
ocen¢ zeznan S$wiadka Piotra D. jako niewiarygodnych w istotnej czgSci. Nie
przesadza to oczywiscie mozliwosci obdarzenia tegoz swiadka wiarygodnoscia w
pozostatym zakresie, jednakze argumentacja wskazana w zarzucie i1 uzasadnieniu nie
zasluguje na podzielenie.

Autor odwotania okreslil zeznania adwokata A. H. jako stronnicze, wskazujac na
uzasadnienie tego dyskwalifikujgcego charakteru na role procesowa tego swiadka,
petnigcego obowiazki obroncy z urzedu oskarzonej Elzbiety D., jak 1 sposob
wykonywania tych obowigzkow.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zarzut ten jest
nieuzasadniony. Nie ma najmniejszych podstaw do zdyskwalifikowania zeznan
swiadka — adwokata A. H. z uwagi na wykonywanie przez niego obowigzkoéw obroncy
z urzedu. Powotana w odwolaniu, przyznana przez $wiadka okoliczno$¢ rozmowy z
pokrzywdzonymi na temat ewentualnego cofnigcia wniosku, takze nie daje podstaw do
takiej oceny, ktora bylaby rownoznaczna z zakwestionowaniem zawodowe;j
rzetelnosci adwokata. W postepowaniu karnym o czyn z art.190 k.k., §ciganym nie z
urzedu, lecz na wniosek pokrzywdzonego, ten ostatni jest dysponentem oskarzenia do
czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej. Brak jest podstaw do
przypisania obroncy nagannych intencji, dyskwalifikujacych jego pdzniejsze zeznania
na temat przebiegu rozprawy i zachowania obwinionego sedziego, na podstawie
podjecia proby swoistego pojednania stron procesu karnego. Warto przy tym
zauwazy¢, ze zeznania te zlozone zostaly po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego, w ktorym adwokat A. H. uczestniczyl incydentalnie wobec
cofnigcia w toku procesu decyzji o wyznaczeniu Elzbiecie D. obroncy z urzgdu.



W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazuje na
niedocenienie zeznan lekarza med. W. T., ktorego miata dotyczy¢ ponizajgca go
wypowiedz obwinionej. Z tym twierdzeniem roOwniez nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz byt
on istotnie swiadkiem ,,ze styszenia”, jako ze cala wiedz¢ na temat tej wypowiedzi
uzyskat na podstawie przekazanej mu relacji Piotra D. Dowdd ten mogt zatem by¢
przydatny do potwierdzenia nickwestionowanego faktu, ze taka relacja miata miejsce,
w zadnym za$ razie, na tle catosci przeprowadzonych dowodoéw, nie stanowit
podstawy do weryfikacji prawdziwos$ci takiego zachowania obwinionej na rozprawie.

Reasumujac, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zarzutow naruszenia prawa procesowego podniesionych w odwotaniu
wniesionym na niekorzy$¢ obwinionej, ustalenia faktyczne poczynione w granicach
zasady swobodnej oceny dowodow pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., co przesadzito
o bezzasadnosci zarzutu bledu w ich ustaleniu.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, w czesci
poswieconej analizowanemu w sprawie niniejszej zachowaniu obwinionej, nie zawiera
oceny wszystkich istotnych dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
dyscyplinarnym, co mogloby wskazywac na naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art.128 u.s.p. Niedostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mogty jednakze
mie¢ znaczenia dla oceny zasadno$ci odwotania, z dwoch istotnych powodow.

Po pierwsze — $rodek odwotawczy skierowany na niekorzy$S¢ moze byc
uwzgledniony tylko w granicach zaskarzenia i1 tylko w razie stwierdzenia uchybien
nim podniesionych, a odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutu obrazy
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie zawieralo (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art.128 u.s.p.).

Po drugie — ewentualne naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie moglo miec
wplywu na tre$¢ kontrolowanego orzeczenia, gdyz nieoméwione dowody wspieraty
ocen¢ dowodoéw dokonang przez Sad pierwszej instancji i poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl jak w
wyroku.



