WYROK Z DNIA 20 LIPCA 2011 R.
V KK 167/11

W sytuacji, gdy wobec przekroczenia terminu przerwy w rozprawie
okreslonego w art. 484 k.p.k. nastepuje zmiana trybu postepowania z
uproszczonego na zwyczajny, nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ oskarzo-
nego na rozprawie nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu tej rozprawy ,w
dalszym ciggu” jezeli ztozyt on juz wyjasnienia w toku postepowania sgdo-
wego (art. 376 § 2 k.p.k.), albo wprawdzie tych wyjasnien nie ztozyt i odczy-
tano je w trybie art. 479 § 2 k.p.k., ale o terminie rozprawy, na ktérej docho-
dzi do kontynuowania rozpoznawania sprawy — w postepowaniu zwyczaj-
nym — oskarzony zostat zawiadomiony (art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 484 §
2k.pk.iart. 479 § 2 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Matras, D. Swiecki.

Sad Najwyzszy w sprawie Przemystawa S., skazanego z art. 178 a §
1 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5 k.p.k. w dniu 20 lipca 2011 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazane-
go od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 czerwca
2010,

uchylit zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 10 czerwca 2010 r.iprzekazat sprawe Prze-

mystawa S. temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem zaocznym z dnia 10 czerwca 2011 r.
uznat Przemystawa S. za winnego dokonania przestepstwa z art. 178a § 1
k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 m-cy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat, zas w oparciu o przepis
art. 49 § 2 k.k. zobowigzat go do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w
wysokosci 600 zt na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Poprawy Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego ,Droga i Bezpieczenstwo” w P.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez oskarzonego,
ktdry sporzadzit osobistg apelacje kwestionujgc ustalenia Sgdu pierwszej
instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 paz-
dziernika 2010 r. utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

Od tego wyroku wnidst kasacje obronca skazanego zarzucajgc: uchy-
bienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na braku uwzglednienia z urzedu przez
sad odwotawczy, ze postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej in-
stancji zostato przeprowadzone pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego
obecnosc¢ na rozprawie byta obowigzkowa.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w O. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpozna-
nia. W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej uwzglednie-
nie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja obroncy oskarzonego Przemystawa S. okazata sie zasadna
w stopniu uzasadniajgcym jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. Podniesiony przez skarzgcego zarzut niedostrzezenia przez Sad
odwotawczy w tej sprawie okolicznosci stanowigcej bezwzgledng przyczyne
odwotawczg zastugiwat na uwzglednienie. Autor kasac;ji trafnie wskazat, ze
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji doszto do narusze-
nia przepisow okreslajgcych zasady odstgpienia od przestrzegania obo-
wigzku udziatu oskarzonego w rozprawie gtownej, cho¢ zaznaczy¢ trzeba
od razu, ze dotyczy to rozprawy przeprowadzonej w dniu 10 czerwca 2010
r., co wszelako miesci sie w istocie zarzutu zawartego w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia.

Przypomniec¢ trzeba zatem, ze postepowanie jurysdykcyjne rozpocze-
to sie w tej sprawie w trybie uproszczonym w dniu 4 marca 2010 r., kiedy to
— wobec niestawiennictwa oskarzonego — Sgd Rejonowy w O. w oparciu o
regulacje zawarte w art. 479 § 1 k.p.k. i art. 480 k.p.k., zdecydowat o prze-
prowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego i (co na tym etapie
procedowania byto jeszcze bezprzedmiotowe) wydaniu wyroku zaocznego.
W toku rozprawy przeprowadzonej w tym dniu odczytano wyjasnienia
oskarzonego i przestuchano czesc¢ swiadkow. W celu kontynuowania po-
stepowania dowodowego rozprawe nastepnie ,przerwano”, choc¢ kolejny
termin, ustalony na dzien 7 kwietnia 2010 r., ewidentnie wskazywat na to,
ze dojdzie do przekroczenia terminu zakreslonego przez ustawodawce dla
przerwy w rozprawie, co spowoduje okreslone konsekwencje procesowe.
Stosownie bowiem do dyspozycji zawartej w przepisie art. 484 § 2 k.p.k., na
kolejnym terminie dopuszczalne byto rozpoznawanie sprawy w dalszym
ciggu, ale obligatoryjnie powinno to nastgpi¢ w postepowaniu zwyczajnym.
Zgoda ustawodawcy na prowadzenie postepowania w dalszym ciggu ozna-
cza, ze dotychczasowe czynnosci byty wazne i skuteczne, jednak, w zwigz-

ku ze zmiang trybu postepowania, ulegajg tez zmianie reguty dotyczgce



udziatu oskarzonego w rozprawie. W postepowaniu zwyczajnym regutg jest,
ze udziat ten jest obligatoryjny (art. 374 § 1 k.p.k.), a wyjatki od tej zasady
sg obwarowane $cisle okreslonymi przestankami. | tak, przepis art. 376 § 2
K.p.k. zezwala na prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego je-
zeli po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy przerwanej
lub odroczonej nie stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia. W tej
sprawie oskarzony nie sktadat osobiscie wyjasnien na rozprawie w dniu 4
marca 2010 r. w zwigzku z tym, ze sie nie stawit, lecz zostaty one odczyta-
ne na podstawie art. 479 § 2 k.p.k., ktéry na tamtym etapie procesu zezwa-
lat na takie posuniecie i na dalsze procedowanie. Gdyby zatem oskarzony
stawit sie na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r., to zmiana trybu z uprosz-
czonego na zwyczajny, ale przy sprawie toczacej sie ,, w dalszym ciggu’,
nie obligowataby do ponownego odbierania od niego wyjasnien, gdyz pro-
cesowo skuteczne bytoby juz ich wczesniejsze odczytanie na podstawie art.
479 § 2 k.p.k. Z punktu widzenia postepowania toczgcego sie ,w dalszym
ciggu” trzeba bowiem uznaé, ze wyjasnienia oskarzonego zostaty wprowa-
dzone do materiatéw sprawy. Jezeli bowiem ustawodawca zezwala na dal-
Sze rozpoznawanie sprawy po zmianie trybu postepowania i nie wymaga
np. odbierania wyjasnien od oskarzonego, to trzeba uznac, ze wyjasnienia
odczytane w toku rozpoznawania sprawy w postepowaniu uproszczonym
nalezy traktowa¢ — po jego przeksztatceniu w postepowanie zwyczajne —
tak samo jak wyjasnienia ztozone przez oskarzonego w rozumieniu art. 376
§ 2 k.p.k.

Natomiast zmiana trybu postepowania na zwyczajny, wprowadza inne
niz w trybie uproszczonym warunki prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego, ale wymagania te ,chwytajg sprawe w locie”, tj. zaczynajg
obowigzywa¢ w odniesieniu do jej aktualnego stanu. W wypadku zmiany
trybu postepowania na zwyczajny w zwigzku z przekroczeniem terminu 21

dni przerwy w rozprawie i prowadzeniem jej ,w dalszym ciggu”, nie aktuali-



Zujg sie zatem te rygory dotyczgce np. sposobu zawiadomienia oskarzone-
go o terminie rozprawy, ktére sg zwigzane z rozpoznawaniem sprawy to-
czacej sie w postepowaniu zwyczajnym od poczatku.

Podkresli¢ trzeba, ze takze w postepowaniu zwyczajnym sgd meriti
ma prawo do prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego pod
warunkiem wszelako, ze oskarzony zostat o jej terminie zawiadomiony o0so-
biscie i nie stawit sie bez usprawiedliwienia (art. 377 § 3 k.p.k.), bgdz tez
ztozyt juz wyjasnienia i wystgpity okolicznosci wymienione w art. 376 § 11 2
K.p.k. Przepisy te podkreslajg zasade, ze udziat oskarzonego w rozprawie
jest jego uprawnieniem, z ktdérego moze korzystac, ale takze moze swo-
bodnie zrezygnowac. Jednak dla zachowania wymogow gwarancyjnych jest
niezbedne, aby zainteresowany podejmowat te decyzje samodzielnie i ma-
jac w tym zakresie petng wiedze o biegu sprawy, co materializuje sie, gdy
informacja o terminie kolejnej rozprawy jest mu przekazywana bezposred-
nio w drodze ogtoszenia na poprzedniej rozprawie albo poprzez doreczenie
mu stosownego zawiadomienia. Kazdorazowo tez sgd ma obowigzek usto-
sunkowac¢ sie do zagadnienia nieobecnosci oskarzonego na rozprawie |
prawnej dopuszczalnosci prowadzenia tej rozprawy w takich warunkach
oraz wyrazi¢ swoje stanowisko w formie odpowiedniej decyzji procesowe;.

Nie sposdb nie wytkng¢ w tym momencie oczywistego uchybienia ja-
kim byt brak jakiegokolwiek stanowiska Sgdu Rejonowego w O. w odnie-
sieniu do kwestii niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie w dniu 7
kwietnia 2010 r. Po zmianie trybu postepowania na zwyczajny, przyjecie
przez Sad Rejonowy w O. za dopuszczalne prowadzenia pod nieobecnos¢
oskarzonego rozprawy toczgcej sie juz ,w dalszym ciggu” w postepowaniu
zwyczajnym, obligowato co najmniej do wskazania podstawy prawnej takiej
decyzji. Stosownie do reguty wyrazonej w art. 374 § 1 k.p.k., obecnos¢
oskarzonego na rozprawie w postepowaniu zwyczajnym jest obligatoryjna i

odstgpienie od niej wymaga wskazania przepisu, w ktorym ustawa ,stanowi



inaczej’. W tej sprawie Sad Rejonowy w O. nie tylko nie powotat takiej pod-
stawy prawnej, ale przede wszystkim nie podjgt w tej materii zadnego po-
stanowienia.

Podsumowujgc te czesc¢ rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji,
gdy wobec przekroczenia terminu przerwy w rozprawie okreslonego w art.
484 k.p.k. nastepuje zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwy-
czajny, nieusprawiedliwiona nieobecno$S¢ oskarzonego na rozprawie nie
stoi na przeszkodzie prowadzeniu tej rozprawy ,w dalszym ciggu” jezeli zto-
zyt on juz wyjasnienia w toku postepowania sgdowego (art. 376 § 2 k.p.k.)
albo wprawdzie tych wyjasnien nie ztozyt i odczytano je w trybie art. 479 § 2
k.p.k., ale o terminie rozprawy, na ktérej dochodzi do kontynuowania rozpo-
Znawania sprawy — w postepowaniu zwyczajnym — oskarzony zostat zawia-
domiony (art. 376 § 2 k.p.k. wzw. z art. 484 § 2 k.p.k. i art. 479 § 2 k.p.k.),
co w tej sprawie miato miejsce.

Dyrektywa nakazujgca zapewnienie oskarzonemu udziatu w rozpra-
wie przed sgdem pierwszej instancji, zawarta w art. 374 § 1 k.p.k., zostata
natomiast wyraznie i jednoznacznie naruszona przez Sad Rejonowy w O. w
toku rozprawy w dniu 10 czerwca 2010 r. Adnotacja umieszczona na zwro-
conej Sgdowi meriti przesytce zawierajgcej powiadomienie oskarzonego o
terminie tej rozprawy zawierata informacje o pobycie oskarzonego w zakta-
dzie karnym. W tej sytuacji obowigzkiem sgdu byto zarzgdzenie doprowa-
dzenia oskarzonego na rozprawe. Okolicznosé ta w realiach tej konkretne;j
sprawy nie budzi watpliwosci nawet w swietle ewidentnie wadliwie sporza-
dzonego protokotu z przedmiotowej rozprawy, w ktorym w czesci wstepnej
w pozycji ,stawili sie” umieszczono wpis: ,oskarzony Przemystaw S.”, a w
czesci koncowej, tj. w tzw. gtosach stron przy zapisie ,oskarzony w ostat-
nim stowie” — umieszczono poziome zakreslenie, co potwierdza brak obec-
nosci oskarzonego na tym terminie rozprawy. Oznacza to, ze zagadnienia

zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy w tym dniu w ogdle nie



badano. Nie tylko wiec nie dopetniono obowigzku zapewnienia udziatu w
rozprawie oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ale rowniez nie podjeto
decyzji procesowej uzasadniajgcej dalsze prowadzenie postepowania bez
udziatu oskarzonego, ktéry to udziat — gdy nie wykazano, ze zachodzi wy-
padek, w ktérym ,ustawa stanowi inaczej” — jest przeciez obligatoryjny w
trybie zwyczajnym. Zatem, podniesiony w kasacji zarzut naruszenia dyspo-
zycji art. 374 § 1 k.p.k. — w tym zakresie — nalezato uznac¢ za catkowicie za-
sadny, a sytuacja taka nalezy do kregu bezwzglednych przyczyn uchylenia
wyroku i wymieniona jest w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Przedmiotowe uchybienie nie zostato dostrzezone z urzedu przez Sad
Okregowy w P., ktory po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzone-
go i uznaniu jej za oczywiscie bezzasadng, w czesci motywacyjnej swego
rozstrzygniecia wyrazit przekonanie, iz w sprawie brak jest bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. Tymczasem, jak wynika z przedstawionych wyzej
rozwazan — ta ocena Sadu drugiej instancji okazata sie btedna.

Wobec wykazania zaistnienia okolicznosci stanowigcej bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wymienionej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. — takze
wniosek skarzgcego o uchylenie zaréowno zaskarzonego wyroku sgdu od-
wotawczego, jak i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
O., ktory to sad dopuscit sie uchybienia wymienionego w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia — zastugiwat na petne uwzglednienie, ktorego wyrazem
jest tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji procedu-
jac od poczatku zapewni przestrzeganie uprawnien oskarzonego do udziatu
w rozprawie gtéwnej.

Majac to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



