Sygn. aktV CZ 51/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt. 1 i 3 wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego i oddalit powddztwo, zasgdzajgc od powddki na rzecz strony
pozwanej koszty procesu w kwocie 3 600 zt za pierwszg instancje oraz w kwocie

5 144 zt za instancje apelacyjna.

Powddka w zazaleniu zakwestionowata orzeczenie o kosztach, zarzucajgc
naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Zdaniem skarzgcej, brak jest
jakichkolwiek podstaw do obcigzenia jej kosztami procesu z uwagi na charakter

sprawy, a takze ze wzgledu na stan majgtkowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka przegrata w catosci proces, dlatego byta zobowigzana zwrécic
przeciwnikowi na jego zgdanie poniesione koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Niestuszny jest zatem zarzut skarzgcej, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw do
obcigzenia jej kosztami postepowania. Nie mozna Sadowi czyni¢ zarzutu, ze
zastosowat podstawowg ustawowg regute orzekania o kosztach, uzalezniong od
wyniku sprawy. Od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. istniejg wyjatki, jednakze
zastosowanie przez Sgd Apelacyjny tego przepisu oznacza, ze nie dostrzegt
potrzeby odstepstwa od ogdélnych regut. Jezeli powddka uwazata, ze istnieje
uzasadniona potrzeba zastosowania wobec niej art. 102 k.p.c., powinna
przedstawi¢ dowody na uzasadnienie swego stanowiska. Tymczasem podstawowy
argument powotany w zazaleniu wyraza tylko przeswiadczenie, ze w sprawach
dotyczgcych szkdéd gorniczych powodowie nie powinni ponosi¢ jakichkolwiek
kosztbw. W =zazaleniu istnieje rowniez wzmianka majgca wskazywaC na
nienajlepszg sytuacje majgtkowg powodki, ale bez przedstawienia konkretnych
dowoddéw. Dowody takie powinny byé przedstawione w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi, poniewaz Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego
(art. 398" § 2 k.p.c.).



Ustrojowa pozycja Sadu Najwyzszego oznacza, ze dziata on przede
wszystkim w interesie publicznym, a w sprawach jednostkowych — tylko przy
razgcym naruszeniu prawa. Przy takim ujeciu, zazalenie powddki nie moze byc¢

skuteczne i podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



