Sygn. akt V CZ 59/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Janusza C.

przy uczestnictwie Andrzeja, Anieli i Michata P.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 15 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sad Okregowy uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego wydane w dniu 29 czerwca 2010 r. w sprawie o
rozgraniczenie nieruchomosci i odrzucit wniosek oraz zasgdzit od wnioskodawcy na
rzecz uczestnikdbw postepowania solidarnie 360 zt kosztow postepowania i nakazat
mu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego kwote 772,66 zt tytutem
zwrotu wydatkéw (pkt I); oddalit zazalenie wnioskodawcy (pkt IlI) i zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania solidarnie 380 zt kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Orzeczenie to wnioskodawca, reprezentowany przez fachowego
petnomocnika, zaskarzyt zazaleniem skierowanym do Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu. Sgd Okregowy odrzucit to zazalenie postanowieniem z dnia 15 lutego
2011 r. uznajac je za niedopuszczalne. Jako podstawe prawng wskazat art. 3941
§ 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie 0 odrzuceniu zazalenia wnioskodawca
zarzucit razgce naruszenie art. 395 k.p.c. poprzez niewykonanie przez Sad
Okregowy obowigzku przedstawienia akt sprawy sgdowi drugiej instancji, ponadto
przez btedne ustalenie, ze petnomocnik wnidst zazalenie do Sgdu Apelacyjnego,
mimo ze Srodek ten ztozyt w Sgdzie Okregowym oraz przez uznanie zazalenia za

niedopuszczalne wbrew tresci art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenie zaskarzonego postanowienia

I skierowania do rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 25 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy ma racje, gdy twierdzi, ze odrzucenie jego zazalenia jedynie
z powodu wskazania niewlasciwego sadu, ktéry ma je rozpoznaé, jest
nieprawidtowe. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze tego rodzaju wadliwosé
zazalenia, ktére zostato prawidtowo wniesione do sgdu wtasciwego i jest sSrodkiem
dopuszczalnym w Swietle przepisow, nie uzasadnia jego odrzucenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CZ 131/07,
Lex nr 627271). W takim wypadku sgad, w ktérym zazalenie zostato ztozone,

powinien odpowiednio zastosowacC art. 395 § 1 k.p.c. i przedstawi¢ akta albo



(przy potraktowaniu btednie okreslonego adresata zazalenia jako oczywistej omyiki)
wytgcznie witasciwemu funkcjonalnie Sadowi Najwyzszemu albo zgodnie
z wnioskiem skarzgcego Sadowi Apelacyjnemu, ktory stwierdzitby swojg
niewtasciwos$c¢ i przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu stosujgc art. 200 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., | PZ 41/08,
Lex nr 746166).

Zaskarzone postanowienie jednak odpowiada prawu, poniewaz z tresci
zazalenia, ktére zostato odrzucone wynika, iz wnioskodawca zaskarzyt wytgcznie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji.
Na taki zakres zaskarzenia wskazuje uzasadnienie zgdania. Skarzgcy wyjasnia, ze
jego sprzeciw budzi rozstrzygniecie, ktérym Sad Okregowy ,zmienit orzeczenie
0 kosztach w ten sposob, iz natozyt na wnioskodawce obowigzek zwrotu kosztow
w catosci”, tymczasem na tle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
,W zakresie kosztow zastepstwa procesowego winno nastgpi¢ wzajemne zniesienie
kosztow”. Poniewaz kwestionowana zmiana orzeczenia o kosztach dotyczy¢ mogta
jedynie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, musiato bowiem istnie¢
orzeczenie, ktére zmieniono, tym samym przedmiot zaskarzenia nie wchodzi
w zakres uregulowany we wskazanym przez wnioskodawce art. 394* § 1 pkt 2
K.p.c. Ten przepis dotyczy bowiem kosztéw, o ktérych Sad drugiej instancji orzekat
po raz pierwszy, a nie kosztow, ktére byly juz wczesniej przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W rezultacie orzeczenie Sadu
Okregowego odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie zazalenia na podstawie
art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.



