Sygn. akt V CZ 29/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie S.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od powoddki A. B. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zt tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 21 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego z 23 wrzesnia 2010 r. bowiem apelujgca nie
uiscita optaty podstawowej w kwocie 30 zi, stosownie do art. 14 ust. 2 w zw. z art.
100 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 2 ustawy z 14 grudnia 2006 r. o
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr
21, poz. 123). Podstawg rozstrzygniecia byt art. 130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571).

W zazaleniu na postanowienie z 21 grudnia 2010 r. powddka wniosta o jego
uchylenie i wskazata, ze do apelacji zostata zatgczona opfata podstawowa
w znakach optaty sgdowej na kwote 30 zt. Na dowdd prawdziwosci tego
twierdzenia powddka przedstawita dowod zakupu znakéw optaty sgdowej na te
kwote z 25 pazdziernika 2010 r. (k. 784).

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Miarodajnym dowodem uiszczenia przez
powddke optaty podstawowej od apelacji sg akta sprawy. Brak w nich jednak
jakiegokolwiek dokumentu, ktéry by wskazywat na prawidtowe optacenie srodka
zaskarzenia, a w szczegolnosci znakow opfaty sgdowej, na ktorych zatgczenie
wskazuje skarzaca. O znakach tych nie ma mowy w wykazie zatgcznikéw do
apelacji sporzgdzonym przez samg skarzacg (k. 750), a w samej apelacji powddka
zastrzegta, ze zostata w catosci zwolniona od kosztow, w zwigzku z czym jej
apelacja nie podlega w ogole opfacie (k. 746). Co wiecej, jak trafnie wskazuje
pozwany, zgodnie z § 6 ust. 1, § 7 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat

sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199 ze zm.) znaki optaty



sagdowej powinny zostaC naklejone na pierwszej lub ostatniej stronie pisma
I skasowane przez sedziego lub pracownika upowaznionego do przyjmowania

pism i wydawania dokumentow.

Wobec braku dowodu uiszczenia optaty w aktach sprawy oraz
szczegotowego okreslenia przez ustawodawce trybu jej uiszczania, za dostateczny
dowod prawidtowego opfacenia apelacji nie mozna uznac potwierdzenia zakupu
znakoéw optaty sgdowej na te kwote, dokonanego przed dniem ziozenia apelacii.
Z tych samych powodow za bezpodstawng uznac nalezy sugestie powodki co do
ewentualnej mozliwosci omytkowego przestania znakéw optaty sgdowej

pozwanemu wraz z odpisem apelaciji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"
k.p.c. orzeczono jak na wstepie, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348, ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c.



