Sygn. aktV CZ 43/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w S.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.
398° § 1 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng powoda, wyjasniajac w uzasadnieniu, ze
powdd nie usungt wskazanych mu brakéw formalnych skargi przez oznaczenie
zaskarzonego wyroku (wskazat wyrok Sgdu Okregowego, ktory rozstrzygat sprawe
w pierwszej instancji, zamiast wyroku Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek podat date i
sygnature wskazujgcg na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego), a ponadto uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie odwotuje sie do podstaw

przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd w zazaleniu na to postanowienie zwrécit uwage, ze oznaczyt wyrok
Sadu drugiej instancji skoro podat prawidtowo jego date i sygnature sadu drugiej
instancji i skierowat skarge do Sgdu Apelacyjnego a nie do Sgdu Okregowego. W

zwigzku z tym wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 398* § 1 i 2 k.p.c. okresla wymagania szczegdlne stawiane skardze
kasacyjnej. Jednym z nich jest oznaczenie orzeczenia, od ktérego skarga jest
wniesiona. Nie budzi watpliwosci, ze skarga powoda okreslata zaskarzane
orzeczenie w sposéb czesciowo btedny, jednoczesnie jednak podawata takze
niektore dane prawidtowo. W takim wypadku nalezato zbadaé czy zakres btedu
w oznaczeniu wykluczat identyfikacje orzeczenia, czy tez ustalenie, o ktore
orzeczenie chodzi, byto mozliwe bez trudnosci. Nie kazdy bowiem btgd w pismie
procesowym pocigga za sobg negatywne skutki i uzasadnia wdrozenie trybu
usuwania uchybien pod rygorem zwrotu badz odrzucenia wadliwego pisma
(art. 130 § 1 2 k.p.c., art. 398° § 1i 2 k.p.c.), a ponadto usuwanie w tym trybie
usterek dotyczacych konstrukcyjnych elementow skargi kasacyjnej jest wytgczone.
Wprawdzie skarga kasacyjna jest szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia,
obowigzkowo sporzgdzanym przez fachowego petnomocnika, co usprawiedliwia
wysoki putap wymagan w zakresie starannosci i profesjonalizmu, jednak nie
oznacza, ze przy jej kontroli catkowicie wytgczona zostaje mozliwos¢ stosowania
art. 130 § 1 k.p.c. in fine. Przepis ten uwzglednia ludzkg omylnos$¢ i sprzeciwia

sie nadmiernemu formalizowaniu postepowania, jezeli popetnione w pisSmie



procesowym btedy i niedoktadnosci nie budzg watpliwosci co do jego rzeczywistego
charakteru i prawidiowej tresci informacji podanych w nim nieprecyzyjnie.
Poniewaz przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej powoda byly usterki
w oznaczeniu wyroku, od ktéorego skarga jest wnoszona, o trafnosci lub
niestusznosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego decyduje ocena, czy mozna uznac je
za ,oczywiste niedoktadnosci”. Biorgc pod uwage okolicznosci, na ktére wskazuje
skarzgcy w zazaleniu — to znaczy prawidtowe podanie podstawowych danych
identyfikujgcych wyrok, jakim jest sygnatura i data wydania oraz na fakt skierowanie
skargi do Sadu drugiej instancji, a dodatkowo na wskazany w uzasadnieniu skargi
status sgdu wydajgcego wyrok (sad Il instancji) i tres¢ wyroku (oddala apelacje
powoda) — uchybienie polegajgce na wskazaniu z nazwy sgdu pierwszej instanciji
stanowito takg wtasnie niedoktadnosc¢. Wykluczato to dopuszczalnos¢ odrzucenia

skargi z tego powodu.

Ponadto Sad Apelacyjny powotat sie na niewtasciwie, jego zdaniem,
uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Prawidtowosc¢
skargi w tym zakresie podlega badaniu przez sad drugiej instancji jedynie w pod
katem tego, czy zostat w niej zawarty taki wniosek, czy zostat uzasadniony i czy
jego uzasadnienie spetnia wymagania ustawowe, to znaczy odwotuje sie do ktorejs
z przestanek wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Powdéd wskazat na wystepujaca
jego zdaniem niewaznos¢ postepowania, to znaczy przestanke przewidziang
w punkcie 3 powotanego przepisu. Nie byto wiec powodow do odrzucenia jego
skargi takze =z drugiej z przyczyn wskazanych przez Sad Apelacyjny

w uzasadnieniu postanowienia.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie
art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.



