Sygn. akt V CZ 34/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 1997 r.

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Wojewody S. w K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2011 r.,
zazalenia skarzgcej L. B. na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 15 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W dniu 30 wrzeénia 1997 r. Sad Rejonowy stwierdzit nabycie przez Skarb
Panstwa - Kierownika Urzedu Rejonowego w B. wilasnosci nieruchomosci

potozonej w S. przy ul. T. [...] w drodze zasiedzenia z dniem 1 maja 1982 r.

Skarzgca L. B. po raz pierwszy wniosta o wznowienie postepowania w tej
sprawie pismem z 29 lutego 2000 r. podnoszgc, ze nie byta nalezycie
reprezentowana i pozbawiono jg moznosci dziatania w wyniku naruszenia
przepisbw prawa. Sprawa wznowieniowa zakonczyta sie umorzeniem
postepowania postanowieniem z dnia 11 stycznia 2005 r. na podstawie art. 182 § 1
k.p.c. wobec nieprzediozenia przez skarzgcg stwierdzenia nabycia spadku po

wiascicielach nieruchomosci — W. i R.L.

Po raz kolejny skarzgca ziozyta skarge o wznowienie postepowania
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia pismem z dnia 10 pazdziernika 2009 r.
Réwniez tym razem wskazata podstawe niewaznosci z art. 401 pkt 2 k.p.c. — brak

nalezytej reprezentaciji i pozbawienie mozliwosci dziatania.

Druga skarga zostata odrzucona przez Sgd Rejonowy postanowieniem z 13
stycznia 2010 r., jako wniesiona po terminie z art. 407 § 1 k.p.c. Zazalenie
wnioskodawczyni na to postanowienie oddalit w dniu 20 kwietnia 2010 r. Sad
Okregowy. Skarzgca ztozyta skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu Okregowego,
ktérg Sad ten odrzucit postanowieniem z 15 listopada 2010 r. uznajgc jg za

niedopuszczalng w $wietle art. 519* § 1 k.p.c.

Skarzgca zazalita sie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Zarzucita naruszenie art. 519* § 1 k.p.c. i wniosta o uchylenie tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotany przez skarzaca art. 519* § 1 k.p.c. wprowadza zaskarzalno$é¢
skargg kasacyjng postanowien sgdu drugiej instancji rozstrzygajgcych co do istoty
sprawy oraz postanowien w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia
postepowania konczacych postepowanie w sprawie, wydanych w okreslonych
kategoriach spraw rozpatrywanych w postepowaniu nieprocesowym, w tym spraw

z zakresu prawa rzeczowego. Przepis ten, jak stusznie zauwaza skarzgca jest



nieprocesowym odpowiednikiem art. 398'§ 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
poglagdem (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r.,
| CZ 94/01, OSNC 2002/3/34 i z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V CKN 357/01,
OSNC 2002/7-8/92) postanowienie o0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania nie moze by¢ utozsamiane z postanowieniem w przedmiocie
odrzucenia pozwu ani tez wniosku w postepowaniu nieprocesowym. Sg to odrebne,
zindywidualizowane Zzgdania procesowe; wniosek inicjujie postepowanie
nieprocesowe, natomiast skarga o wznowienie ma charakter szczegolnego srodka
zaskarzenia. Niedopuszczalne jest postuzenie sie w tej sytuacji analogia, poniewaz

nie wystepuje luka w prawie procesowym.

W konsekwencji skarga kasacyjna skarzgcej prawidtowo zostata odrzucona
przez Sad Okregowy jako niedopuszczalna. Zazalenie kwestionujgce trafnosé
tego postanowienia podlegato oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398" k.p.c.



