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Okres wykonywania $rodka zabezpieczajgcego, o ktébrym mowa w art.
96 § 1 k.k. jest niezalezny od wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wol-

nosci, a jego ramy czasowe wyznacza art. 96 § 3 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: M. Laskowski, D. Swiecki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego B., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2011 r., przekazanego na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. postanowieniem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 18 maja 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-

niczej wyktadni ustawy:

,Czy okres pobytu skazanego w zamknietym zaktadzie leczenia odwyko-
wego (art. 96 k.k.) moze byC dtuzszy anizeli wymierzona kara pozbawienia
wolnosci i winien on wynosi¢ od 3 miesiecy do 2 lat. Czy czas wykonywania
srodka zabezpieczajgcego jest niezalezny od wysokosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, a o zwolnieniu z internacji decydujg wytacznie wyniki

leczenia?”

postanowit odmoéwic podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Okregowy w S. na posiedzeniu w dniu 18 maja 2011 r. postano-
wit odroczy¢ rozpoznanie sprawy i na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 2 k.k.w. przekaza¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagad-
nienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktérego tresc¢ za-
mieszczona zostata w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Okregowy w S. wskazat, ze posta-
nowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w Z. w oparciu o tres¢
art. 204 k.k.w. nakazat dalsze stosowanie srodka zabezpieczajgcego wo-
bec Jerzego B., orzeczonego na mocy art. 96 k.k. W zazaleniu na to posta-
nowienie obronca skazanego zarzucit, ze okres internacji jest juz dtuzszy
od wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci i wniést o uchylenie
$rodka zabezpieczajgcego. Sad Okregowy w S. podnidst, ze w tej kwestii w
piSmiennictwie przedstawiono dwa rozbiezne stanowiska. Pierwsze, ze w
wypadku umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie leczenia odwy-
kowego, pobyt nie moze przekroczy¢ 2 lat, a zarazem nie moze byc¢ krotszy
niz 3 miesigce i jest wylgcznie zalezny od wynikdéw leczenia. Drugie, ze
okres pobytu skazanego w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego nie
moze by¢ dtuzszy niz wymierzona kara pozbawienia wolnosci, ale nie krot-
szy niz 3 miesigce. Sad Okregowy w S. ustosunkowujgc sie do tych pogla-
dow przedstawit ich ocene i stwierdzit, Zze zasadny jest pierwszy poglad,
jednakze wobec mozliwej roznej interpretacji art. 96 k.k., konieczna jest za-
sadnicza wyktadnia ustawy w tym przedmiocie.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o

odmowe podjecia uchwaty podnoszac, ze treS¢ uzasadnienia pytania praw-
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nego wyraznie wskazuje, iz Sad Okregowy w S. posiada wtasne zdanie w
kwestii przez siebie sformutowanej, wynikajgce z szeroko przedstawionych
argumentow opartych na réznych instrumentach wyktadni. Dlatego tez, sko-
ro Sad Okregowy w S. jednoznacznie opowiada sie za stanowiskiem, ze
okres wykonywania srodka zabezpieczajgcego orzeczonego na podstawie
art. 96 k.k. jest niezalezny od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, to
pytanie zadane Sgdowi Najwyzszemu ma na celu jedynie upewnienie sie
co do stusznosci swojego stanowiska. Zdaniem prokuratora, sam ten fakt
uzasadnia odmowe udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek prokuratora o odmowe podjecia uchwaty — z przyczyn w nim
wskazanych — jest w petni zasadny. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje
sie, ze wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym moze na-
stgpi¢ m.in. tylko wéwczas, gdy zachodzg watpliwosci tego sgdu co do wy-
ktadni prawa, ktorych samodzielnie nie potrafi wyjasni¢. Natomiast gdy sad
odwotawczy posiada wtasny poglad na przedstawione zagadnienie prawne,
to w takiej sytuacji zadane pytanie nie zmierza do wyjasnienia watpliwosci
co do wyktadni prawa, a jedynie do uzyskania swoistej akceptacji Sgdu
Najwyzszego dla wtasnego stanowiska (por. m. in. uzasadnienia postano-
wien SN z dnia: 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW 1997, z. 1 —
2, poz. 7; 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 65;
R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w spra-
wach karnych, Krakow 2001, s. 264 — 299 i 352 — 371).

Tak jest w niniejszej sprawie, skoro Sgd zadajgcy pytanie posiada
wiasny poglad. Zwazywszy jednak na wage i znaczenie dla praktyki przed-
stawionego zagadnienia, a takze rozbieznosci w piSmiennictwie co do pro-
ponowanych rozwigzan, konieczne jest przedstawienie kilku zasadniczych

uwag.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wynik wyktadni jezykowej
art. 96 § 1 — 4 k.k. prowadzi do stwierdzenia, ze skoro ustawodawca nie
zawart w jego tresci dodatkowego ograniczenia odnosnie do czasu pobytu
skazanego w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego, to jest on nieza-
lezny od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Jedynie okreslone zosta-
ty ramy czasowe tego pobytu przez wskazanie, ze nie moze on trwac krécej
niz 3 miesigce i dluzej niz 2 lata.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze prymat wyktadni je-
zykowej w procesie wyktadni prawa oznacza tylko, ze te wyktadnie stosuje
sie w pierwszej kolejnosci. Jednakze nalezy przeprowadzi¢ jg takze przez
pozostate typy wyktadni (tj. wykfadnie systemowg, funkcjonalng, a niekiedy
historyczng) i to niezaleznie od tego, czy uzyskano juz jednoznacznosc in-
terpretowanych zwrotéw, gdyz bez nalezytych rozwazan nad sensem
umiejscowienia przepisu oraz wnikliwej refleksji nad celem jego wprowa-
dzenia nie mozna stwierdzi¢, czy nie zachodzg wazne racje prawne, spo-
teczne lub moralne przemawiajgce za odstgpieniem od wyktadni grama-
tycznej (por. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 234; M. Zielinski: Wyktadnia pra-
wa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 225 i n.; wyrok SN z
dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 21). Dlate-
go tez przedstawiony wynik wyktadni jezykowej trzeba poddac¢ dalszemu
procesowi weryfikaciji.

Wyktadnia systemowa wewnetrzna wskazuje, ze zamieszczone w
Rozdziale X Kodeksu karnego srodki zabezpieczajgce zwigzane z umiesz-
czeniem sprawcy w zaktadzie zamknietym majg charakter nieoznaczony —
art. 94 § 1i 2 k.k. i art. 95a § 1i 3 k.k. albo wzglednie oznaczony — art. 96 §
11 3 k.k. W wypadku zastosowania srodka zabezpieczajgcego z art. 95a
k.k., ktory jest orzekany obok kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia, zwraca uwage fakt, ze ustawodawca nakazuje jego wykona-



nie po odbyciu kary i nie limituje czasu jego trwania. Zwazywszy, ze ten
Srodek zabezpieczajgcy jest wykonywany po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci, to nie mozna zaliczy¢ go na jej poczet, a wiec nie jest w ogole za-
lezny od wymiaru tej kary. Na przyktadzie tego $rodka zabezpieczajgcego
widac, ze ustawodawca nie wigze czasu trwania srodkoéw zabezpieczajg-
cych orzekanych obok kary pozbawienia wolnosci z wymiarem tej kary, tyl-
ko uzaleznia okres ich wykonywania od wynikéw leczenia.

Wyktadnia systemowa zewnetrza pozwala natomiast na odwotanie sie
do regulacji zawartej w art. 71 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.). Przepis ten
przewiduje, ze w razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozo-
stajgce w zwigzku z uzywaniem srodka odurzajgcego lub substancji psy-
chotropowej, na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, sgd moze orzec umieszczenie sprawcy przed wykonaniem
kary w odpowiednim zakfadzie opieki zdrowotnej; czasu pobytu w takim za-
ktadzie nie okresla sie z gory, nie moze on jednak by¢ dluzszy niz 2 lata, a
o zwolnieniu rozstrzyga sad na podstawie wynikow leczenia lub rehabilita-
cji. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustawodawca nie wprowadzit tu rowniez
ograniczenia czasu pobytu w zaktadzie leczniczym w postaci wysokosci
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, gdyz kryterium decydujgcym sg po-
stepy w leczeniu.

Wyktadnia funkcjonalna art. 96 k.k. pozwala odwota¢ sie do ratio legis
wprowadzenia analizowanej regulacji prawnej. Przede wszystkim trzeba
zauwazyc, ze z uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu karnego z 1997
r. nie wynika, aby intencjg projektodawcow byto limitowanie okresu pobytu
w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego wysokoscig wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci. Stwierdzono bowiem wyraznie, ze ,0 zwolnieniu
z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie wynikdw leczenia”. Wskazano tam

takze, ze czas pobytu nie moze trwac¢ krocej niz 3 miesigce, albowiem jest



to w zasadzie okres wymagany do przeprowadzenia odtrucia organizmu
[por. Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego (w:) No-
we kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997 r., s. 170].
Natomiast gorna granica okre$lona zostata na 2 lata, gdyz — jak wyjasniono
w doktrynie — jest optymalna dla osiaggniecia neutralizacji uzaleznienia od
alkoholu lub innych srodkéw odurzajgcych. W zwigzku z tym wyrazono po-
glad, ze nadrzednym celem stosowania tego srodka zabezpieczajgcego
jest wyleczenie skazanego z jego uzaleznienia od alkoholu lub innego
srodka odurzajgcego, gdyz dopiero to daje gwarancje, ze sprawca nie po-
petni wiecej podobnego przestepstwa [por. K. Buchata (w:) K. Buchata, A.
Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. |, Warszawa 2000, s. 581
— 583]. Takie zatozenie koresponduje z rozwigzaniem przyjetym w Kodek-
sie karnym wykonawczym, gdyz zgodnie z art. 202, sprawce, wobec ktére-
go wykonywany jest Srodek zabezpieczajgcy, obejmuje sie odpowiednim
postepowaniem leczniczym, ktorego celem jest poprawa stanu jego zdro-
wia, w stopniu umozliwiajgcym powrot do zycia w spoteczenstwie i dalsze
leczenie w warunkach poza zaktadem.

Trzeba rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.k.w. i art. 204
k.kK.w. czas pobytu w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego zalezny
jest od postepow w leczeniu, ktérego przebieg monitoruje sad, gdyz kie-
rownik zaktadu zamknietego, w ktorym wykonuje sie srodek zabezpieczajg-
cy, nie rzadziej niz co 6 miesiecy przesyta do sgdu opinie o stanie zdrowia
sprawcy i postepach w leczeniu lub terapii, a sad nie rzadziej niz co 6 mie-
siecy orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka. Jest to roz-
wigzanie zsynchronizowane z bezterminowym orzekaniem tego srodka za-
bezpieczajgcego, ktorego wykonywanie zalezy od wynikow leczenia, a wiec
nie powinno by¢ ograniczone wymiarem kary pozbawienia wolnosci.

W tym zakresie nie mozna podzieli¢ wyrazonej w pismiennictwie

obawy, ze przyjecie takiego pogladu stwarzatoby sytuacje, kiedy o przedtu-



zeniu izolacji sprawcy ponad wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno-
Sci, decydowatby nie sad, a opinia kierownictwa zaktadu leczenia odwyko-
wego [por. N. Ktgczynska (w:) Giezek (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz J., Warszawa 2007, s. 629 — 630]. Pomija sie bowiem, ze sad
nie jest zwigzany opinig kierownika zaktadu zamknietego, gdyz zgodnie z
art. 204 in fine k.k.w., w razie potrzeby zasiega opinii dodatkowych bie-
gtych, a nadto, iz przy orzekaniu w przedmiocie dalszego stosowania srod-
ka zabezpieczajgcego nalezy kierowac sie dyrektywg z art. 93 k.k. Wynika
Z niej, ze sad powinien orzec o zwolnieniu z zaktadu zamknietego wow-
czas, gdy dalszy pobyt sprawcy nie jest niezbedny, aby zapobiec popetnie-
niu przez niego przestepstwa zwigzanego z uzaleznieniem od alkoholu lub
innego srodka odurzajgcego (por. S. Lelental: Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 814).

Wyktadnia funkcjonalna art. 96 k.k. wskazuje wiec, ze wzgledy leczni-
cze zwigzane z koniecznoscig poddania sprawcy skutecznemu leczeniu
odwykowemu sg wiodgce, co przemawia przeciwko limitowaniu czasu
trwania tego $rodka zabezpieczajgcego wysokoscig wymierzonej kary po-
zbawienia wolnosci. Tak tez zaktada sam ustawodawca, skoro dolng grani-
ce czasu pobytu w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego okreslit na
3 miesigce, choC kara pozbawienia wolnosci moze zosta¢ wymierzona za
niektore przestepstwa w nizszym wymiarze. Wowczas, czas wykonywania
orzeczonego obok tej kary srodka zabezpieczajgcego, bedzie dtuzszy niz
wymierzona kara.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze srodek zabezpieczajgcy umieszczenia
w zamknietym zakfadzie leczenia odwykowego nie jest orzekany ,zamiast”
kary, ale ,obok” kary pozbawienia wolnosci (por. W. Wrébel, A. Zoll: Polskie
prawo karne. Czes$¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 554). Inne zas sg cele kary, a
inne orzekania srodka zabezpieczajgcego. Gdyby wiec wymiar kary po-

zbawienia wolnosci miat mie€¢ wptyw na czas pobytu w zamknietym zakta-



dzie leczenia odwykowego, to w sposob posredni takze taki wptyw miatyby
okolicznosci dotyczgce wymiaru kary, cho¢ nie majg one zwigzku z wyko-
nywaniem srodkéw zabezpieczajgcych. Ponadto, gdy leczenie nie zostato
jeszcze zakonczone, to koniecznos¢ jego zaprzestania z uwagi na wymiar
kary pozbawienia wolnosci, mogtaby zniweczy¢é dotychczasowe efekty te-
rapii. Dlatego tez uchylenie tego srodka powinno nastgpi¢ wowczas, gdy
zachodzi prognoza, ze ustato wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popetnienia przez sprawce przestepstwa w zwigzku z uzaleznieniem od al-
koholu lub innego srodka odurzajgcego [por. A. Muszynska: Leczenie od-
wykowe sprawcow przestepstw popetnionych w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego pod red. L. Boguni, t.
XVII, Wroctaw 2005, s. 48].

Nalezy odwotac sie rowniez do wyktadni historycznej przez poréwna-
nie art. 102 k.k. z 1969 r. z obecnym uregulowaniem tej instytucji. W po-
przednim stanie prawnym, czas pobytu w zaktadzie leczenia odwykowego
takze byt wzglednie oznaczony, gdyz nie mogt by¢ krotszy niz 6 miesiecy |
dtuzszy niz 2 lata, o zwolnieniu z zaktadu rozstrzygat sgd na podstawie wy-
nikow leczenia. Ustawodawca nie uzaleznit wiec czasu wykonywania tego
srodka zabezpieczajgcego od wymiaru kary pozbawienia wolnosci. W
orzecznictwie i doktrynie wskazywano, ze decyzja sgdu dotyczgca okresu
pobytu w zaktadzie zwigzana jest z przebiegiem procesu leczenia (por. I.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 348; wyrok SN z dnia 20 listopada 1978 r., IV KR 317/78, OSNPG
1979, nr 7, poz. 86).

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca dodatkowo wprowadzit
zasade, ze na poczet kary sad zalicza okres pobytu skazanego w zamknie-
tym zaktadzie leczenia odwykowego (art. 96 § 4 k.k.). Z tego uregulowania
w pismiennictwie wyprowadza sie wniosek, ze pobyt w zaktadzie leczni-

czym nie moze by¢ dtuzszy niz orzeczona kara pozbawienia wolnosci, gdyz



w przeciwnym wypadku powstatej ,nadwyzki” nie mozna bytoby zaliczy¢ na
poczet tej kary [por. A. Kwiecinski: Lecznicze srodki zabezpieczajgce w
polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania, Wroctaw 2009, s. 117;
P. Hofmanski, L. K. Paprzycki (w:) M. Filar (red.): Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 508 — 509; M. Kalitowski (w:) O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 728 — 729; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 230; J. Dlugosz (w:) M. Kro-
likowski i R. Zawtocki (red.): Kodeks karny. Czes$é ogodlna. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2011, s. 874; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 194; S. Lelental, op. cit., s. 817; A. Chle-
bowska: Umieszczenie w zamknietym zakfadzie leczenia odwykowego w
polskim i niemieckim prawie karnym, Prok. i Prawo 2011, nr 1, s. 60).

Nie jest to jednak wniosek trafny. Trzeba bowiem zauwazyé, ze tresc
art. 96 § 4 k.k. jest wynikiem uwzglednienia przez ustawodawce krytyki kie-
rowanej pod adresem Kodeksu karnego z 1969 r. Podnoszono wowczas,
ze brak mozliwosci zaliczenia pobytu w zaktadzie leczenia odwykowego na
poczet kary pozbawienia wolnosci, moze by¢ odczuwany przez skazanych
jako podwajna, niezastuzona dolegliwos¢, co z kolei moze mieC negatywny
wptyw na ich postawe podczas prowadzonej terapii odwykowej (por. A.
Kwiecinski, op. cit., s. 130 — 131). Dlatego tez ustawodawca uznat, ze skoro
internacja sprawcy zwigzana z zastosowaniem tego rodzaju srodka zabez-
pieczajgcego, stanowi de facto pozbawienie go wolnosci, to jako taka po-
winna zostac zaliczona na poczet pozostajgcej do odbycia kary pozbawie-
nia wolnosci. Przepis art. 96 § 4 k.k., w poréwnaniu z art. 102 k.k. z 1969 r.,
polepszyt sytuacje skazanych, gdyz zapobiega wydtuzeniu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci przez odbywanie kary po wykonaniu srodka zabez-
pieczajgcego. Tak wiec wprowadzenie art. 96 § 4 k.k. nie byto zwigzane z

ustanowieniem jednoczesnie dodatkowego ograniczenia czasu pobytu ska-
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zanego w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego. Taka intencja nie
wynika tez z przedstawionego uzasadnienia do projektu Kodeksu karnego z
1997 r. Gdyby bowiem ustawodawca ograniczenie rzeczywiscie chciat
wprowadzi¢, to powinien je wprost wyrazi¢ w tresci art. 96 § 3 k.k., albo w
odrebnej jednostce redakcyjnej, tak jak uczynit to w art. 80 § 1 in princ. k.k.
Dlatego tez brak takiej regulacji stanowi luke aksjologiczng. Oznacza to, ze
ustawodawca akceptuje sytuacje, w ktorej, w wypadku przekroczenia okre-
su pobytu w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego w stosunku do
wymiaru kary pozbawienia wolnosci, powstata ,nadwyzka” nie podlega
zadnemu zaliczeniu. Nie jest to jednak sytuacja wyjgtkowa, gdyz nie kazde
faktyczne pozbawienie wolnosci zwigzane z wykonaniem srodka zabezpie-
czajgcego moze zostac zaliczone na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, o czym swiadczy regulacja zawarta w art. 95a k.k. Ponadto, takze
na podstawie art. 63 § 1 k.k., nie zawsze caty okres rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci moze zostac zaliczony na poczet orzeczonej kary.

Reasumujgc trzeba stwierdzi€, ze okres wykonywania srodka zabez-
pieczajgcego, o ktérym mowa w art. 96 § 1 k.k., jest niezalezny od wymie-
rzonej sprawcy kary pozbawienia wolnosci, a jego ramy czasowe wyznacza
art. 96 § 3 k.k.

W aktualnym stanie prawnym mozna jedynie zaleci¢, aby w wypadku,
gdy czas pobytu w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego zbliza sie
do wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a nie uptynat jeszcze
okres 6 miesiecy, w ktorym kierownik zaktadu zamknigtego ma obowigzek
przestania opinii o stanie zdrowia sprawcy, sgd w oparciu o art. 203 § 2
k.k.w., zZgdat wczesniejszego wydania takiej opinii.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowie-

niu.



