Sygn. aktV CZ 47/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Gminie Miejskiej P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2010 r., oddala zazalenie;

1) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

adw. M. K. prowadzacej kancelarie adwokacka kwote 5400,
zt (pie¢ tysiecy czterysta), powiekszong o podatek od
towaréw i ustug (VAT), tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz powoda w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie



Powéd R. W. domagat sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 18 pazdziernika 2006 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 kwietnia 2006 r.

ktérym oddalono jego powddztwo przeciwko Gminie Miejskiej P. o odszkodowanie.

Skarzgcy powotat sie na art. 403 k.p.c, z racji wydania przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. ktéry miat potwierdzac,
ze decyzja Burmistrza Miasta P. z dnia 20 sierpnia 1990 r. istniata w obrocie

prawnym.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge,
poniewaz nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1

k.p.c.).

Sad podkreslit, ze oddalenie powoddztwa odszkodowawczego przeciwko
Gminie Miejskiej P. nastgpito wskutek przedawnienia roszczenia, a powotany w

skardze wyrok WSA nie jest orzeczeniem ani dowodem w rozumieniu art. 403 k.p.c.

Powod w zazaleniu wnidst o uchylenie tego postanowienia, powotujgc sie na
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. i art. 407 k.p.c. Wyrazit poglad, ze wyrok WSA z dnia
28 kwietnia 2010 r. moze stanowi¢ podstawe wznowienia, z zachowaniem terminu

przewidzianego do wniesienia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres$¢ zazalenia dowodzi, ze podstawe skargi powoda stanowi art. 403 § 2
K.p.c., a ,wykrytym poznej srodkiem dowodowym” jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 28 kwietnia 2010 r. Powotywanie sie na tg
przyczyne restytucyjng jest jednak ograniczone wytgcznie do tych okolicznosci
faktycznych i $rodkéw dowodowych, ktore istniaty w trakcie zakonczonego
postepowania sgdowego, ale poza materiatem rozpoznawanej sprawy (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1696, nr
2, poz. 36, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05, niepubl. oraz z dnia 17
listopada 2005 r., | CZ 125/05, niepubl.). Sad Apelacyjny trafnie wiec przyjat, ze
wyrok WSA z dnia 28 kwietnia 2010 r., nieistniejgcy w postepowaniu sgdowym
zakonczonym prawomochie w dniu 18 pazdziernika 2006 r., nie moze stanowic

ustawowej podstawy wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Dodaé¢ réwniez



wypada, ze wyrok NSA nie dotyczyt stosunku prawnego rozstrzygnietego w sprawie

odszkodowawczej (por. art. 403 § 3 k.p.c.).

Niezrozumiate jest ponadto poszukiwanie jakiegokolwiek znaczenia wyroku
WSA dla sprawy odszkodowawczej, zakonczonej oddaleniem powddztwa z racji
przedawnienia roszczenia. Nie wystepuje bowiem zawigzek przyczynowy miedzy

przyjetym przedawnieniem a argumentacjg zamieszczong w skardze o wznowienie.

Nalezy nadmieni¢, ze rozpoznawana skarga o wznowienie byla kolejng
skargg. Pierwsza z nich powotujgca sie na inne przyczyny wznowienia (sktad sgdu
oraz stan psychiczny powoda) zostata prawomocnie odrzucona postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2007 r.Nalezato w konsekwencji oddali¢
zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.) oraz orzec o kosztach
zastepstwa prawnego powoda ustanowionego z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.



