Sygn. akt V CZ 56/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "T." Spotka z 0.0. w R.

przeciwko L. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 11l wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 28 stycznia 2011 .,

1) zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach
postepowania apelacyjnego w ten sposoéb,
ze zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote
1786 (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat szes¢) zt
obniza do kwoty 586 (pie¢set osiemdziesiat szes¢) zi,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 28 stycznia 2011 r.
Sad Okregowy zasadzit od pozwanego L. Z. na rzecz powoda — ,T.” Spotki z 0.0. w
R. kwote 1 786 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze orzeczenie to stanowi wyraz zastosowania zasady z art.
98 k.p.c. i wynik wniosku ztozonego przez powoda zgodnie z wymaganiami art. 109
§ 1 k.p.c. zasgdzona kwota obejmuje 1200 zt wynagrodzenia petnomocnika
reprezentujgcego powoda (w uzasadnieniu omytkowo wskazano, ze chodzi o

petnomocnika pozwanego) oraz opfate sgdowg od apelaciji.

Pozwany wniost zazalenie na to postanowienie domagajgc sie jego
zmiany w czesci zasadzajgcej 1200 zt wynagrodzenia petnomocnika powoda
i ograniczenia zasgdzonych kosztéw jedynie do optaty od apelacji.
Zarzucit naruszenie art. 109 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powod ztozyt wniosek
0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz btedne ustalenie,
ze w postepowaniu apelacyjnym uczestniczyt po stronie powoda profesjonalny

petnomocnik.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie pozwany nie ma racji twierdzgc, ze wniosek o zasgdzenie
kosztow w postepowaniu apelacyjnym ztozony przez powoda nie obejmuje zgdania
zwrotu wydatkow na petnomocnika. W apelacji powdd zamiescit bowiem formute
wniosku ,0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych” obejmujgcg wszelkie nalezne koszty. Jednakze skarzgcy
stusznie podnosi, ze nie zachodzity podstawy do przyznania powodowi zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji, poniewaz — mimo formalnego
umocowania petnomocnika do catosci postepowania — wszystkie czynnosci na
tym etapie postepowania podejmowat zarzad powoda. Radca prawny J. R. nie
sygnowata zadnego z pism procesowych, nie byta takze obecna na rozprawie

apelacyjne;j.

Koszty zastepstwa wykonywanego przez fachowego petnomocnika
przystugujg stronie, ktéra jest przez niego reprezentowana. Reprezentacja przez

petnomocnika wymaga podjecia przez niego w imieniu strony jakichkolwiek



czynnosci ujawniajgcych jego udziat w postepowaniu w instancji, ktorej dotyczy
zgdanie zwrotu kosztow. Z tych wzgledow zazalenie pozwanego zastugiwato na
uwzglednienie, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 w zw.
z odpowiednio stosowanym art. 398 k.p.c. zmienit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego obnizajgc zasgdzong na rzecz powoda kwote do

rownowartosci poniesionej przez niego optaty od apelaciji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 3941 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 §1 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



