Sygn. akt V CZ 36/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko R.L.iJ. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt. Il postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 28 stycznia 2011 r.,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

W punkcie Il postanowienia z 28 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy zasadzit od
powoda kwote 1.200 zt tytutem naleznych pozwanemu kosztow postepowania
apelacyjnego. W zazaleniu na to postanowienie z 14 lutego 2011 r. powdd wnidst o
jego zmiane przez odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania na

podstawie art. 102 k.p.c. Zazalenie to skarzgcy wniost osobiscie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przed adwokatow lub radcéw prawnych. W § 2 zd. 1
tego przepisu ustawodawca wytgczyt ten obowigzek w odniesieniu do
postepowania o zwolnienie od kosztow sgdowych i o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zazalenie w  przedmiocie  kosztow  postepowania
drugoinstancyjnego, oparte o art. 102 k.p.c., nie zalicza sie do zadnej z tych
kategorii. Jednocze$nie z akt sprawy nie wynika, by skarzgcy posiadat
profesjonalne kwalifikacje wskazane w art. 87' § 1 zd. 2 k.p.c., wylgczajace
ograniczenie zdolnosci postulacyjnej strony w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. W konsekwencji, zazalenie wniesione osobiscie przez powoda

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art.

398% k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



