Sygn. akt V CZ 58/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa ,Konsorcjum A.” S.A. w K.

przeciwko A. K. i M. K.

0 uznanie czynnos$ci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia pozwanej A. K. na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu
Okregowego

Z dnia 24 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
w sprawie dotyczacej roszczenia powoda skierowanego

przeciwko A. K.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z 24 marca 2011 r. Sad
Okregowy zniost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami,
jako podstawe tego rozstrzygniecia wskazujgc art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. W punkcie | i Il tego wyroku Sgd Okregowy orzekt o oddaleniu powddztwa o
uznanie za bezskuteczng matzenskiej umowy majgtkowej i oddalit apelacje

pozwanych w pozostatym zakresie.

W zazaleniu na postanowienie z 24 marca 2011 r. pozwana A. K. zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 109
§ 2 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.orazart. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie zasgdzenia na jej rzecz kosztow
postepowania w sytuacji, gdy w catosci wygrata ona sprawe, zas z drugg pozwang
tgczyt jg jedynie stosunek wspoétuczestnictwa formalnego; -art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego pomimo uwzglednienia
apelacji skarzacej i oddalenia powddztwa w stosunku do niej. Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na jej rzecz od powddki
kwoty 1.800,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w kazdym zas$ wypadku — 0 zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne. Skarzgca trafnie zauwazyta, ze z M. K. fgczy jg
stosunek wspétuczestnictwa biernego o charakterze formalnym, nie za$
materialnym. Nie ulega watpliwosci, ze udziat kazdego wspétuczestnika w sprawie
powinien by¢ w tym wypadku oceniany stosowanie do jego roszczenia, zas
wynagrodzenie nalezne reprezentujgcemu go petnomocnikowi procesowemu
powinno zosta¢ przyznane na podstawie ogolnej regulacji art. 109 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 98 § 1 k.p.c. Z pogladem tym nie pozostaje w sprzecznosci stanowisko Sadu



Najwyzszego wyrazone w uchwale z 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06 (OSNC
2008, nr 1, poz. 1, BSN 2007, nr 1, poz. 15) i przyjete w pdzniejszych orzeczeniach,
zgodnie z ktorym petnomocnikowi reprezentujgcemu kilku wspoétuczestnikdw nalezy
sie wynagrodzenie w jednokrotnej wysokosci. Sgd Najwyzszy wyraznie ograniczyt
bowiem to stanowisko do petnomocnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Odnoszenie tej reguty do wspotuczestnictwa formalnego bytoby niemozliwe, wobec
potagczenia w postepowaniu kilku autonomicznych roszczen, wykazujgcych jedynie

podobienstwo, nie zas tozsamos¢, w zakresie podstawy faktycznej i prawne;j.

Skarzgca trafnie tez podnosi, ze w okolicznosciach sprawy brak jest podstaw
do zastosowania wobec niej art. 100 zd. 1 k.p.c. i wzajemnego zniesienia na tej
podstawie kosztow postepowania apelacyjnego. W wyniku oddalenia powddztwa o
uznanie za bezskuteczng matzenskiej umowy majgtkowej jej zgdanie zostato
bowiem uwzglednione w catosci, a powodka ulegta w tym zakresie co do catosci
swojego roszczenia procesowego. W konsekwencji, Sgd Okregowy btednie
zastosowat w tym wypadku art. 100 zd. 1 k.p.c., mimo niespetnienia warunku

,czesciowego tylko uwzglednienia zgdan”, nalezgcego do hipotezy tego przepisu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



