Sygn. akt V CZ 50/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. (Niemcy)

przeciwko Krzysztofowi R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 3 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Pozwany Krzysztof R. wniést skarge o wznowienie postepowania w sprawie
z powddztwa D. o zapfate, zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego— Sadu
Gospodarczego z dnia 14 stycznia 2011 r., wskazujgc jako podstawe art. 401 pkt 2
K.p.c. Skarzgcy podnidst, ze Sgd Okregowy z razgcym naruszeniem art. 386 § 3
k.p.c. rozstrzygnagt sprawe na niekorzys¢ pozwanego bez odniesienia sie do
podniesionych przez niego zarzutéw i nie dysponujgc materiatem dowodowym
wyjasniajgcym inne kwestie précz zagadnienia legitymacji biernej. Bylo to
konsekwencjg stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ktéry oddalit powddztwo
przyjmujgc, ze pozwany nie jest biernie legitymowany, poniewaz strong umowy z
powodem byla jego zona. Sad drugiej instancji uznat pozwanego za
zobowigzanego wobec powoda ale nie zajat sie jego merytorycznymi zarzutami

dotyczgcymi dostarczenia przez powoda wadliwego towaru.

Sad Okregowy odrzucit skarge. Stwierdzit, ze na podstawie z art. 401 pkt 2
K.p.c. mozna zgda¢ wznowienia z powodu niewaznos$ci m. in. wowczas, kiedy
strona byta pozbawiona moznosci dziatania na skutek naruszenia przepiséw prawa
procesowego przez sad lub drugg strone. Stan taki ma miejsce wtedy, kiedy doszto
do catkowitego pozbawienia moznosci obrony praw, a nie tylko do utrudnienia lub
ograniczenia mozliwosci popierania przed sgdem dochodzonych zgdan lub obrony
przed zarzutami strony przeciwnej. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sad Okregowy
wskazat, ze nie mozna zgda¢ wznowienia na tej podstawie, ze sgd pominagt Srodek
dowodowy wskazany przez strone, uznajgc go za nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Poglady te odnidst do rozpatrywanego przypadku i ocenit, ze pozwany nie
zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw, gdyz przed sgdami obydwu
instancji miat sposobnosé zgtaszania wnioskéw dowodowych, otrzymat odpis
apelacji powoda, nie ztozyt jednak odpowiedzi na apelacje; nie zostat tez
pozbawiony dwuinstancyjnego postepowania. Sgd Okregowy nie stwierdzit rowniez
zasadnosci zarzutéw, ze zachodzity podstawy do uchylenia przez Sad drugiej
instancji rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. W rezultacie Sad orzekajgcy uznat, ze

nie doszto do uchybienia przepisom prawa procesowego w sposéb uzasadniajgcy



wznowienie postepowania i odrzucit skarge wskazujgc jako podstawe

rozstrzygniecia art. 410 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucit obraze art. 410
§ 1 wzw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez btedne odrzucenie skargi jako nie opartej
na ustawowej podstawie, chociaz skarga wskazuje ustawowg przestanke, jakg jest
pozbawienie strony moznosci dziatania w wyniku wydania przez Sgd Okregowy
wyroku reformatoryjnego, mimo ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co

pozbawito pozwanego rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu celem rozpoznania skargi

0 wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 410 § 1 k.p.c. zawiera nakaz odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania wniesionej po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalnej lub
nieopartej na ustawowej podstawie. W orzecznictwie zarysowaty sie dwa kierunki
interpretacji powyzszego przepisu dotyczgce zakresu wstepnego badanie, czy
skarga oparta zostata na ustawowej podstawie. Dominujgcy poglad przyjmuje, ze
badanie tej przestanki dopuszczalnosci skargi nie ogranicza sie do kontroli, czy
wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom
wznowienia, ale obejmuje roéwniez ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca
2005 r., IV CZ 50/05, nie publ.; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN
2005/9/14, 1 PZ 33/05, OSNP 2007/3-4/48; Il PZ 65/07, OSNP 2009/17-18/233; czy
tez z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, niepubl.). Zwolennicy odmiennego
stanowiska przyjmujg natomiast, ze ocena podstaw skargi na etapie wstepnym
ogranicza sie do ustalenia, czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia, ktéra
odpowiada jednej z podanych w kodeksie postepowania cywilnego przyczyn
uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie zas, czy podstawa ta rzeczywiscie
istnieje (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ
121/05, niepubl.; czy z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UZ 9/07, OSNP 2008/19-20/303).



Przychylajgc sie do drugiego w powyzszych stanowisk Sgad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze wstepna kontrola skargi
ma charakter formalny. Dokonywana w jej granicach ocena, czy skarga zostata
oparta na ustawowej podstawie nie powinna wkracza¢ w merytoryczne badanie,
czy wskazywane przez strone uzasadnienie podstawy wznowienia rzeczywiscie
uzasadnia wznowienie, lecz poprzestawac¢ na zbadaniu, czy wskazana podstawa
miesci sie w zamknietym katalogu przewidzianym w art. 401, art. 401%, art. 403
i art. 404 k.p.c. i czy podane w skardze jako jej uzasadnienie okoliczno$ci przystajg
do tej podstawy. W tym tylko rozumieniu sgd bada na omawianym etapie czy
wystepuje ustawowa podstawa wznowienia. Interpretacja, zgodnie z ktorg
konieczne jest ustalenie, czy podstawa rzeczywiscie istnieje wkracza juz
w problematyke zasadnosci zgdania wznowienia, co stanowi materie merytoryczng
a nie formalng i — w razie stwierdzenia, Ze wskazane okolicznosci nie

usprawiedliwiajg tego zgdania - uzasadnia oddalenie skargi.

W rozpatrywanej sprawie pozwany powotuje sie na pozbawienie go
moznosci obrony jego praw spowodowane naruszeniem przepisow postepowania
przez Sad drugiej instancji. Okolicznosci te to pominiecie przy rozpoznawaniu
sprawy merytorycznej obrony pozwanego, czego wyrazem jest brak wzmianki
w uzasadnieniu Sgdu Okregowego o ocenie dowoddw przeprowadzonych w tym
zakresie, brak ustalen dotyczgcych prawidtowosci wykonania umowy przez powoda,
a w konsekwenciji takze brak oceny prawnej tego aspektu sporu. Zgodzi¢ sie wiec
nalezy, ze istota sporu nie zostata zbadana, nie byto nig bowiem to, czy pozwany
zapfacit za towar (brak wpfaty byt bowiem bezsporny) lecz to, czy byt legitymowany

biernie a jesli tak, to czy przeciwstawit skutecznie zarzuty z tytutu rekojmi.

Wskazywane przez skarzgcego uchybienia niewatpliwie wystgpity, a nie miat
on podstaw do zwracania sgdowi uwagi na koniecznos¢ rozwazenia powyzszych
kwestii merytorycznych, skoro taki obowigzek wynikat bezposrednio z art. 382 k.p.c.
Czy powyzsze uchybienia doprowadzity do stanu uzasadniajgcego poglad
0 pozbawieniu pozwanego moznosci obrony jego praw — jest problemem, ktory
nalezy do merytorycznej oceny zasadnosci jego skargi. Jego przesgdzenie nie

moze wiec nastgpi¢ na etapie badania jej formalnej poprawnosci.



Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie
art. 394* § 3w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.
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