Sygn. aktV CZ 57/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Z.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2010 r. oddalit powddztwo M. T.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej w Z. o odszkodowanie
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem kosztow
procesu, odstepujgc od obcigzania powoda tymi kosztami w czesci pozostatej na

podstawie art. 102 k.p.c

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda, a postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r. uzupetnit powyzsze
postanowienie, zasgdzajgc od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 zt tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.

W zazaleniu powdd zakwestionowat powyzsze uzupetnienie orzeczenia
0 kosztach, wnoszgc o nieobcigzenie go kosztami procesu za instancje apelacyjng

na podstawie art. 102 k.p.c.

Skarzgcy powotat sie na zebrane w sprawie informacje na temat jego

mozliwosci ptatniczych, uzasadniajgce taki wniosek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zaskarzonym postanowieniu zostaly zasgdzone od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty postepowania
apelacyjnego w petnej wysokosci (2700 zt) na podstawie art. 98 § 1 k.c.
Zastosowana wiec zostata podstawowa zasada orzekania o kosztach,
uzalezniajgca rozstrzygniecie o nich od wyniku sprawy. Odwotanie sie do art. 98
k.p.c. zazwyczaj nie wymaga uzasadnienia niezastosowania roznych ustawowych
odstepstw od tej zasady, jednakze w Swietle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
oraz zarzutdow przedstawionych w zazaleniu istniejg znaczne utrudnienia przy

instancyjnej kontroli zaskarzonego postanowienia.

W aktach istniejg informacje o mozliwosciach ptatniczych powoda i na ich
podstawie Sgd Okregowy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sposob wydatny

(w 90 %) odstapit od obcigzenia go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.



Co wiecej, Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat te orzeczenia oddalajgc zazalenia
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
z wszechstronnym uzasadnieniem. W konsekwencji doszto do sytuaciji,
ze w nieodleglym czasie ten sam Sad radykalnie odmiennie ocenit mozliwosci
pfatnicze powoda w kontekscie przepisu art. 102 k.p.c., a lakonicznosé
zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozwala na odtworzenie w petni motywodw

zajetego stanowiska.

Nalezato w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienie celem
ponownego rozpoznania w czesci dotyczacej kosztéw postepowania apelacyjnego
(art. 398" § 1 k.p.c w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.).



