Sygn. akt V CZ 62/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Z. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
powoda J. W. o uzupetnienie wyroku tego Sgadu z dnia 27 stycznia 2011 r.
rozstrzygnieciem o kosztach procesu poprzez zasgdzenie od pozwanego Z. K. na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego. Sgd Okregowy wyjasnit w
uzasadnieniu, ze powdd ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu za druga
instancje w pismie oznaczonym jako odpowiedz na apelacje, ale ztozonym po
terminie z art. 372 k.p.c. Termin ten Sad Okregowy uznat za termin ustawowy,
ktorego uchybienie pozbawia pismo skutecznosci, co obejmuje takze zawarty w nim

wniosek 0 zasgdzenie kosztow procesu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod zarzucit btedng wyktadnie
art. 98 § 1 k.p.c. polegajgcg na przyjeciu, ze wytgczng podstawg zasgdzenia
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym jest wniosek ztozony w odpowiedzi
na apelacje, podczas kiedy powinien byt uznaé za wystarczajgcy wniosek

0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego ztozony w pozwie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko skarzgcego, jakoby do zasgdzenia kosztow
w postepowaniu drugoinstancyjnym wystarczajgcy byt wniosek ztozony w pozwie
jest nieprawidtowe. Ponadto nie moze by¢ mowy o zarzucanym naruszeniu art. 98
§ 1 k.p.c., poniewazten przepis okresla ogodlng zasade ponoszenia kosztéw
procesu przez strone przegrywajgcg sprawe i przyznawania zwrotu tych
kosztéw na wniosek. Zagadnienie terminu, w jakim wniosek powinien zostaé
ztozony reguluje art. 109 k.p.c., ktory wyjasnia, ze roszczenie o zwrot
kosztéw wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu kosztow albo nie zgtosi
wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych. Utrwalone jest przy tym
stanowisko, Zze obowigzek zgtoszenia wniosku o zasgdzenie kosztow procesu
aktualizuje sie odrebnie w kazdej instancji, wobec czego ztozenie odpowiedniego
Zzgdania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie jest wystarczajgce, aby uzyskac

na jego podstawie takze zwrot Kkosztow postepowania apelacyjnego



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 r., Il PO 36/72,
Biul. SN 1973/2/26).

W rozpatrywanej sprawie powod w postepowaniu apelacyjnym nie ztozyt
skutecznie wniosku o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego poniewaz nie wniost w terminie odpowiedzi na apelacje ani tez
pozniej nie ztozyt wniosku o zasgdzenie kosztow na rozprawie apelacyjnej (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 2/10, nie publ. oraz
z dnia 8 lipca 2010 r., Il CZ 50/10, nie publ.). W konsekwencji brak byto podstaw,
aby Sad Okregowy orzeki o kosztach postepowania drugoinstancyjnego,
wobec czego stusznie Sad ten oddalit wniosek powoda o uzupetnienie wyroku
rozstrzygnieciem  przyznajgcym mu  zwrot  kosztow od  przeciwnika.
Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c.



