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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. E.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w S.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

Z dnia 28 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 28 czerwca 2010 r., Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w sprawie z powodztwa M. E.
od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 26 marca 2010 r. Sgd Rejonowy w miejsce
zgdania przywrocenia do pracy zasgdzit odszkodowanie.

Sad Okregowy przyznat petnomocnikowi powddki kwote 60 zt tytutem
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w Il instancji. Sgd uznat, powotujgc sie na

uchwate SN z 7 sierpnia 2002 r., sygn. lll PZP 15/02, ze w sprawie toczgcej sie na



skutek odwotania od wypowiedzenia nalezy przyjmowac jednolitg podstawe
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego, niezaleznie od wyboru zgdania.
Rozstrzygniecie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik powodki, zarzucajgc
naruszenie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) przez jego
zastosowanie w miejsce § 11 ust. 1 pkt 2 wymienionego rozporzgdzenia. Podnidst,
Ze na zasadzie § 4 ust. 2 tego aktu w razie zmiany w toku postepowania wartoSci
stanowigcej podstawe obliczenia optat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong
poczynajac od nastepnej instancji. Zmiana taka zdaniem petnomocnika nastgpita.
Sad w miejsce orzekania o o przywroceniu do pracy wyrokowat w przedmiocie
odszkodowania. Uzasadnia to zastosowanie stawki proporcjonalnej od wartoSci

przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnionych podstaw i wymagato oddalenia.

W uchwale siedmiu sedzidw SN z 24 lutego 2011 r., sygn. | PZP 6/10
przyjeto, ze podstawe zasgdzenia przez sad optaty za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie o ktorym mowa w art.
56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.). Uchwata tak uzyskata moc zasady prawnej. Przepis § 12 tego
rozporzadzenia idealnie odpowiada tresci § 11 rozporzadzenia powotanego w
zazaleniu. Odszkodowanie w przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia stanowi roszczenie alternatywne identycznie jak w przypadku
wadliwego wypowiedzenia. Zachodzi zatem tozsamo$¢ obu sytuacji prawnych,
uzasadniajgca stosowanie przyjetego w uchwale pogladu takze w przypadku

zastepstwa przez radce prawnego w sprawie na tle wadliwego wypowiedzenia.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



