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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z odwotania O. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 22 wrzesnia 2009 r. odmowit
wnioskodawcy O. C. przyznania renty socjalnej.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3 lutego
2010 r., oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca O. C. , urodzony 28 maja 1977 r.,
ztozyt 4 wrzesnia 2009 r. wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej.
Orzeczeniem z 16 wrzesnia 2009 r. Komisja Lekarska ZUS ustalita, ze
ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych specjalistow lekarza
psychiatry i psychologa, ktérzy w pisemnej opinii uznali, ze wystepujgce u
wnioskodawcy zaburzenia, a mianowicie uposledzenie umystowe w stopniu lekkim
wraz z zaburzeniami psychotycznymi, urojeniowo-omamowymi powodujg, ze
aktualnie jest on catkowicie niezdolny do pracy, jednak niezdolno$c¢ ta nie wynika z
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem przez niego
18. roku zycia. Wedtug biegtego lekarza specjalisty urologa zaburzenia urologiczne
w ogole nie powodujg niezdolnosci wnioskodawcy do pracy. Na podstawie opinii
biegtych Sad Okregowy uznat, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawcy nie
powoduje u niego catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18. roku zycia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca nie spetnia warunkéw do
nabycia renty socjalnej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.). Chociaz jest niezdolny do pracy,
to jednak niezdolnos¢ ta nie wynika z naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstato przed ukonczeniem przez niego 18. roku zycia. Catkowita niezdolnos¢ do
pracy musi by¢ spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstato
w okresach wymienionych w art. 4 ust.1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej, co w
przypadku wnioskodawcy nie ma miejsca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca, zwracajgc sie do
Sadu Apelacyjnego o zapoznanie sie z petng dokumentacjg medyczng (lekarskg)
dotyczacg stanu jego zdrowia. Podnidst, Zze obecnie leczy sie psychiatrycznie i nie

jest w stanie podjg¢ zadnej pracy zarobkowej, gdyz trudno nawigzuje kontakt z



otoczeniem i musi przebywaC w towarzystwie bliskiej osoby (babci), ktora
wychowywata go od dziecinstwa i przy ktérej czuje sie bezpiecznie. Powotat sie na
opinie lekarzy, ktérzy go leczg i twierdzg, Zze jest osobg przewlekle chorg,
wymagajgcag statej opieki i catkowicie niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24
sierpnia 2010 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia
zabezpieczajgcego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia
uprawnien do swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to,
ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed wejsciem na rynek pracy.

Powotujgc art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 13 tej
ustawy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze catkowita niezdolnosci wnioskodawcy do
pracy jest bezsporna. Jednak przyznanie renty socjalnej zalezy od tego, aby
stwierdzona catkowita niezdolnos¢ do pracy byta spowodowana takim naruszeniem
sprawnosci organizmu, ktére powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt
1-3 ustawy o rencie socjalnej. Biegli lekarze sgdowi w swojej opinii stwierdzili, ze
catkowita niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy nie jest wynikiem naruszenia
sprawnosci organizmu powstatego przed 18. rokiem zycia. Biegty psychiatra
zdiagnozowat u wnioskodawcy uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, z
utrzymujgcymi  sie  zaburzeniami  psychotycznymi  urojeniowo-omamowymi
(prawdopodobnie z kregu schizofrenii) i przyjat, ze poczgtek zaburzen
psychotycznych datuje sie na rok 2008, kiedy to wnioskodawca podjat leczenie w
PZP, a brak jest danych, aby przejawiat je wczesniej. Brak koniecznej przestanki
do przyznania renty socjalnej, w postaci powstania niezdolnosci do pracy bedgcej
wynikiem naruszenia sprawnos$ci organizmu powstatego przed ukonczeniem 18.
roku zycia, zostat juz raz przesgdzony w postepowaniu sgdowym. Wnioskodawca
juz w 2008 r. czynit starania o rente socjalng, a jego odwotanie od decyzji ZUS z 16
listopada 2008 r., odmawiajgcej przyznania mu swiadczenia, zostato prawomocnie

oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z 9 marca 2009 r.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:
1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, poprzez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji przyjecie, ze data ujawnienia sie zewnetrznych zaburzen
psychicznych jest datg powstania choroby psychicznej i przesgdza o mozliwosci
przyznania renty socjalnej, podczas gdy z zasad nauki i doswiadczenia zyciowego
wynika, ze schizofrenia jest chorobg o podtozu genetycznym, rozwijajgca sie przez
wiele lat w zwigzku z czynnikami srodowiskowymi; 2) naruszenia przepisow
postepowania, w szczegolnosci: a) art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c., art. 217 i
art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c., poprzez nieudzielenie wnioskodawcy wystepujgcemu w
sprawie bez profesjonalnego petnomocnika pouczenia o niezbednych czynnosciach
procesowych, w tym o celowos$ci ustanowienia petnomocnika, mozliwosci ztozenia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, koniecznosci sktadania twierdzen i
wnioskéw dowodowych dla wykazania faktéw, z ktérych wnioskodawca wywodzi
skutki prawne, celowosci ztozenia zarzutdow do opinii biegtych i wniosku o
dopuszczenie opinii innych biegtych - podczas gdy pouczenie takie byto niezbedne
z powodu catkowitej nieporadnosci wnioskodawcy wynikajgcej z jego uposledzenia
umystowego oraz powaznych zaburzen psychicznych; b) art. 232 zdanie drugie
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z
opinii innych biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii, pomimo ze ze wzgledu na
swojg nieporadnos$¢ wnioskodawca nie wiedziat, ze powinien ztozy¢ taki wniosek, a
z przeprowadzonych przez Sad opinii biegtych psychologa i psychiatry wynika
rozbieznos¢ co do daty pojawienia sie omamow i urojen; z opinii tych nie wynika, na
kiedy datuje sie poczgtek choroby wnioskodawcy, gdyz pojawienie sie
zewnetrznych objawdéw o charakterze schizofrenicznym nie jest rbwnoznaczne z
poczatkiem choroby, majgcym miejsce duzo wczesniej; ponadto w Swietle opinii
biegtych wspotprzyczyng niezdolnosci wnioskodawcy do pracy jest lekkie
uposledzenie umystowe, ktére datuje sie od urodzenia (ma najprawdopodobniej
zwigzek z przedwczesnym blizniaczym porodem wnioskodawcy i $miercig drugiego
dziecka); c) art. 232 zdanie drugie k.p.c., poprzez niewyjasnienie, czy istnieje inna

dokumentacja medyczna leczenia wnioskodawcy i niedopuszczenie jej jako



dowodu, w sytuacji gdy wnioskodawca ze wzgledu na nieporadnosc nie wiedziat, ze
powinien przedfozy¢ takg dokumentacje; d) art. 385 k.p.c., poprzez oddalenie
apelacji wnioskodawcy w sytuacji jej zasadnosci.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyrokéw Sadu pierwszej i drugiej
instancji i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
apelacji powoda w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Petnomocnik skarzgcego podniést, Zze w rozpoznawanej sprawie
rozstrzygniecia wymaga, czy w przypadku choréb psychicznych (np. z kregu
schizofrenii) za date powstania choroby uzasadniajgcej przyznanie renty socjalne;j
powinna by¢ uznana data ujawnienia sie zewnetrznych objawéw tej choroby, czy
tez powinno sie uwzglednia¢ etiologie i ewentualny okres jej rozwoju przed
ujawnieniem sie zaburzen psychicznych. Ponadto skarzgcy podkreslit, ze Sady
obydwu instancji dopuscity sie naruszenia art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212, 217,
232 k.p.c. i 6 k.c., poniewaz nie pouczyly wnioskodawcy wystepujgcego bez
profesjonalnego petnomocnika, bedgcego osobg nieporadng ze wzgledu na
uposledzenie umystowe i ciezkie zaburzenia psychiczne, o celowosci ztozenia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, koniecznosci sktadania wnioskow
dowodowych dla wykazania roszczenia (np. dokumentacji medycznej), celowosci
sktadania zarzutow do opinii biegtych oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innych biegtych. Doszto takze do naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych
psychologa i lekarza psychiatry w sytuacji, gdy wskutek swojej nieporadnosci
wnioskodawca nie wiedziat o celowosci ztozenia takiego wniosku, a dotychczasowe
opinie budzity watpliwosci.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, Sgdy obu instancji naruszyty przede
wszystkim art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej poprzez jego btedng interpretacje i
przyjecie, ze data ujawnienia sie zewnetrznych zaburzen psychicznych z kregu

schizofrenii jest datg powstania choroby psychicznej i przesgdza o mozliwosci



przyznania renty socjalnej. Tymczasem 2z osiggnie¢ nauki (medycyny) i
doswiadczenia Zzyciowego wynika, ze schizofrenia jest chorobg o podtozu
genetycznym, rozwijajgcg sie przez wiele lat w 2zwigzku z czynnikami
srodowiskowymi. Z przeprowadzonych przez Sad opinii biegtych psychologa i
psychiatry wynika rozbieznos¢ co do daty pojawienia sie u wnioskodawcy omamow
i urojen. Z opinii nie wynika tez, na kiedy datuje sie poczagtek choroby
wnioskodawcy, gdyz pojawienie sie zewnetrznych objawow o charakterze
schizofrenicznym nie jest rownoznaczne z poczgtkiem choroby, ktéry zapewne miat
miejsce duzo wczesniej. Schizofrenia i zaburzenia z jej kregu majg podtoze
genetyczne i rozwijajg sie przez wiele lat na skutek czynnikow Srodowiskowych.

Kwestii tej nie wyjasnili biegli w opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, w zwigzku z czym zostata
uwzgledniona.

Usprawiedliwiony jest przede wszystkim zarzut btednej wyktadni art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze
zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, renta socjalna przystuguje osobie
petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato: 1) przed ukonczeniem 18. roku zycia, albo 2) w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia, albo 3) w
trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W przypadku
wnioskodawcy wchodzi w gre jedynie catkowita niezdolnos¢ do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem przez niego
18. roku zycia (punkt 1). Wnioskodawca zakonczyt bowiem edukacje na poziomie
szkoty podstawowe.

Catkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestankg prawa do renty
socjalnej, moze wprawdzie powstac po uptywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1
ustawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., Il UZP 4/06, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 334, a takze wydang w poprzednim stanie prawnym uchwate
sktadu siedmiu sedziow NSA z 16 listopada 1998 r., OPS 12/98, ONSA 1999 nr 1,



poz. 11), ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujgca
catkowitg niezdolnos¢ do pracy - powstata nie pézniej niz w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej.

Wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego — niekwestionowanych w skardze
kasacyjnej - wnioskodawca jest obecnie catkowicie niezdolny do pracy.

Catkowita niezdolnos$¢ do pracy i naruszenie sprawnosci organizmu mogg
powstaC w roznym czasie. Nie mozna wiec wykluczy¢ sytuacji, w ktorej catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstanie pdzniej niz naruszenie sprawnos$ci organizmu.
Zdarzy sie to wowczas, gdy zmiany chorobowe u osoby, u ktorej doszto do
naruszenia sprawnosci organizmu, nasilg sie poédzniej do tego stopnia, ze
uniemozliwig jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Uznaé wiec nalezy, ze norma
prawna wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej dotyczy zaréwno
sytuacji, gdy catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata jednoczesnie z naruszeniem
sprawnosci organizmu, jak i sytuacji, gdy powstata w okresie pdzniejszym (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2007 r., Il UK 259/06,
niepublik.). Szczegodlnego podkreslenia wymaga, ze w okresach przewidzianych w
art. 4 ust. 1 pkt 1-3 musi powsta¢ naruszenie sprawnosci organizmu, "z powodu"
ktérego doszto do catkowitej niezdolnoséci do pracy. Inaczej méwigc, catkowita
niezdolnos¢ do pracy musi by¢ spowodowana (pozostawaé w zwigzku
przyczynowym z) naruszeniem sprawnosci organizmu, ktore powstato w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Przestanki nabycia prawa do renty
socjalnej nie sg wiec spetnione zaréwno wtedy, gdy okreslone naruszenie
sprawnosci organizmu powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3
ustawy, ale nie spowodowato catkowitej niezdolnosci do pracy, jak i wtedy, gdy
okreslone naruszenie sprawnos$ci organizmu spowodowato catkowitg niezdolnosc
do pracy, ale powstato po uptywie okreséw wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o rencie socjalnej. Do nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, zeby
przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) —
powodujgca catkowitg niezdolno$¢ do pracy — powstata nie pdzniej niz w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (por. wyrok z 14
maja 2009 r., | UK 346/08, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 18).



W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy konieczne byto zatem
rozstrzygniecie, czy naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy - powodujgce
jego obecng catkowitg niezdolnos¢ do pracy - powstato przed ukonczeniem przez
niego 18. roku zycia.

Whnioskodawca urodzit sie 28 maja 1977 r. i zakonczyt nauke na poziomie
szkoty podstawowej. Zatem okres przewidziany w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej w jego przypadku uptywat 28 maja 1995 r. - z chwilg ukonczenia 18. roku
zycia. Postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie powinno byto zmierzac¢
do ustalenia, czy naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy powstato
najpozniej do 28 maja 1995 r. Pozytywne ustalenie tej okolicznosci mogto
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Czynnosci Sgdéw obu instancji powinny
byty zatem zmierzac¢ do ustalenia, czy naruszenie sprawnosci organizmu wystgpito
u ubezpieczonego przed ukonhczeniem 18. roku zycia. Tymczasem zaréwno z
wnioskéw opinii biegtych sgdowych sporzgdzonych na potrzeby postepowania, jak i
z ich oceny dokonanej przez Sgady wynika, ze skupiono sie przede wszystkim na
aktualnym stanie zdrowia wnioskodawcy, bez podjecia proby ustalenia, kiedy mogto
doj§¢ do naruszenia sprawnosci organizmu (prawdopodobnie na skutek
schizofrenii), ktore ujawnito sie - jak ustalit biegty lekarz psychiatra — w 2008 r.
zaostrzonymi objawami psychotycznymi o charakterze zaburzen urojeniowo-
omamowych (prawdopodobnie z kregu schizofrenii).

Sad Apelacyjny przyjat, ze biegli sgdowi (lekarz specjalista psychiatra i
specjalista  psychologii  klinicznej) stwierdzili, iz catkowita niezdolnosc
wnioskodawcy do pracy nie jest wynikiem naruszenia sprawnosci jego organizmu
powstatego przed 18. rokiem zycia. Tymczasem z opinii biegtego psychologa
wynika jedynie, ze wnioskodawca doznaje zaburzeh psychotycznych (omamoéw
stuchowych, urojenn ksobnych i przesladowczych), ktére doprowadzity do
catkowitego wycofania spotecznego i ograniczenia aktywnosci, oraz ze w
aktualnym stanie psychicznym wymaga on pomocy w petnieniu rol spotecznych (k.
9). Natomiast ze wspdlnej opinii sporzadzonej przez biegtych lekarzy psychiatre i
urologa oraz biegtego psychologa wynika, Zze ubezpieczony jest aktualnie
catkowicie niezdolny do pracy od stycznia 2008 r. oraz ze ,nie stwierdza sie”, aby

byt on catkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,



ktore powstato przed ukonczeniem 18. roku zycia (k. 17-18). Biegli lekarz
psychiatra i psycholog zdiagnozowali u wnioskodawcy upos$ledzenie umystowe w
stopniu lekkim z utrzymujgcymi sie zaburzeniami psychotycznymi urojeniowo-
omamowymi (prawdopodobnie z kregu schizofrenii). Jako poczgtek zaburzen
psychotycznych przyjeli styczen 2008 r., kiedy wnioskodawca podjat leczenie w
PZP.

Nie mozna w zwigzku z tymi ustaleniami podzieli¢ oceny Sgdu Apelacyjnego,
ze poczatek choroby wnioskodawcy datuje sie na 2008 r., kiedy podjat on leczenie
w PZP z powodu zaburzen psychotycznych, poniewaz wczesniej objawéw takich
nie przejawiat. Z przejawdéw zewnetrznych choroby (ujawnienia sie zaburzen
psychotycznych, urojeniowo-omamowych i sensytywno-lekowych) Sad Apelacyjny
wyciggnat wniosek, ze stwierdzona catkowita niezdolnos¢ do pracy nie jest
wynikiem naruszenia sprawnosci organizmu powstatego przez ukonczeniem 18.
roku zycia, chociaz nie zostato ustalone, kiedy wnioskodawca zachorowat (mdgt
zachorowac) na schizofrenie (ewentualnie inng chorobe psychiczng, dajgcg objawy
zaburzen psychotycznych, urojeniowo-omamowych), czyli kiedy powstato
schorzenie, ktére dato objawy w styczniu 2008 r., oraz jaki wptyw na jego powstanie
miaty (mogty mieé) inne zaburzenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy (np.
lekkie uposledzenie umystowe). Biegli lekarze nie wypowiedzieli sie stanowczo czy
mozliwe jest, ze choroba psychiczna ubezpieczonego (prawdopodobnie z kregu
schizofrenii) wystepowata u niego wczesniej, zanim podjat leczenie psychiatryczne
w 2008 r. Ubezpieczony w wywiadzie przeprowadzonym dla celéw sporzadzenia
opinii sgdowo-psychiatrycznej stwierdzit, ze ,leczy sie stale u psychiatry od stycznia
2008 r.” oraz ,bierze leki od psychiatry”. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze jego
choroba miata swdj poczatek wczesniej, jeszcze zanim podjagt leczenie, a takze
zanim ukonczyt 18. rok zycia. Ta istotna dla zastosowania art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej kwestia wymagata zbadania i wyjasnienia. Dla prawidtowego
zastosowania art. 4 ust. 1 ustawy o0 rencie socjalnej nie ma bowiem znaczenia,
kiedy ujawnity sie ostre objawy choroby psychicznej, ktére wymagaty interwenciji
lekarza, a istotne jest, kiedy powstato naruszenie sprawnosci organizmu, ktére
mogto ujawni¢ sie wiele lat pézniej. Petnomocnik skarzgcego podniost w skardze

kasacyjnej, ze schizofrenia i zaburzenia psychiczne z jej kregu majg podtoze
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genetyczne i rozwijajg sie przez wiele lat pod wptywem czynnikow Srodowiskowych.
Stwierdzenie etiologii i przebiegu schizofrenii wymaga wiadomosci specjalnych (art.
278 k.p.c.), dlatego sugestie petnomocnika skarzgcego co do prawdopodobnego
czasu powstania u wnioskodawcy choroby psychicznej (a nie ujawnienia sie jej
ostrych objawdéw) powinny by¢ zweryfikowane przez biegtego lekarza psychiatre.
Tymczasem ze wspdlnej opinii biegtych lekarza psychiatry i psychologa klinicznego
nie wynika, na kiedy datuje sie (moze sie datowac¢) poczgtek choroby
wnioskodawcy, gdyz ujawnienie sie zewnetrznych objawow o charakterze zaburzen
psychotycznych nie jest réwnoznaczne z poczgtkiem choroby, ktéry mégt miec
miejsce wczesniej. Kwestii chwili powstania u wnioskodawcy choroby psychicznej
(prawdopodobnie schizofrenii) biegli nie wyjasnili stanowczo w swojej opinii. Nie
ulega watpliwosci, ze przy wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej sgdy
ubezpieczen spotecznych powinny bra¢ pod uwage specyfike chordb psychicznych
- ich powstania (etiologii) i przebiegu. Nie jest mozliwe oparcie sie wytgcznie na
dacie ujawnienia objawow zewnetrznych choroby i rozpoczecia przez
wnioskodawce udokumentowanego leczenia.

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe o przyznanie renty
socjalnej, nie moze oprze¢ sie jedynie na dacie rozpoznania (wykrycia) choroby.
Konieczne jest ustalenie, kiedy schorzenie to powstato oraz jaki wptyw na jego
powstanie mialy inne zaburzenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego (w
rozpoznawanej sprawie dotyczy to stwierdzonego uposledzenia umystowego).
Ustalenie jedynie daty ujawnienia sie objawow naruszenia sprawnosci organizmu
(choroby) nie jest wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy o rente socjalng. Nie
jest bowiem wykluczone, ze wczesniejsze naruszenie sprawnosci organizmu (np.
choroba psychiczna) mogto spowodowac¢ znacznie pozniejszg catkowitg
niezdolnos¢ do pracy. Gdyby okazato sie, ze naruszenie sprawnosci organizmu
powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, ubezpieczony
bytby uprawniony do renty socjalnej. Zbadanie tej kwestii jest konieczne dla
prawidtowego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Powyzsze wzgledy przesadzity o trafnosci zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1

ustawy o rencie socjalne;j.



11

Czesciowo uzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 212 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Zgodnie z art. 5 k.p.c., w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Z przepisu
tego wynika powinnos¢ sadu udzielenia stronie niezbednych pouczen w
uzasadnionych przypadkach, a wiec wtedy, kiedy strona z uwagi na swojg
nieporadnos¢, ograniczenia intelektualne, stopien skomplikowania sprawy,
nieznajomos¢ zasad procedury nie jest w stanie zrozumiec¢ istoty prowadzonego
postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 209 r., | UK 74/09, LEX nr 530693). Pojecie
"uzasadnionej potrzeby" nie zostato w Kodeksie zdefiniowane. Tym samym sgdowi
pozostawiono oceneg, czy w konkretnej sprawie taka potrzeba istnieje. Jednak w
sytuacjach szczegdlnych nalezy uznaé, ze sgd ma nie tylko prawo, ale takze
obowigzek udzielenia stronie niezbednych pouczen. Z kolei z art. 212 zdanie drugie
k.p.c. wynika, ze w razie uzasadnionej potrzeby przewodniczgcy moze udzieli¢
stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na
celowos¢ ustanowienia pethomocnika procesowego.

Udzielenie niezbednych pouczen jest uzasadnione, gdy sad stwierdzi, ze
strona jest nieporadna, gdy napotyka na niezalezne od niej trudnosci lub
przeszkody, ktére mogtyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy.
Takie stanowisko jest uzasadnione faktyczng realizacjg zasady réwnosci stron w
postepowaniu cywilnym. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej
pozwanym jest organ rentowy posiadajgcy profesjonalng obstuge prawng,
udzielenie niezbednych pouczen ubezpieczonemu dotknietemu uposledzeniem
umystowym, wystepujgcemu bez profesjonalnego petnomocnika, miesci sie w
granicach powinnosci sgdu wynikajgcych z art. 5 k.p.c. i art. 212 zdanie drugie
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze tylko w sytuacjach
wyjatkowych mozna przyja¢ naruszenie art. 5 k.p.c. i jego wptyw na wynik sprawy.
W wyroku z 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04 (OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95) Sad
Najwyzszy uznat, ze naruszenie art. 5 k.p.c. przez niepouczenie osoby gteboko

chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia petnomocnika w procesie nie
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powoduje niewaznosci postepowania, lecz moze by¢ uchybieniem majgcym wptyw
na wynik sprawy. Zatem uzasadniona potrzeba udzielania pouczen wystepuje
wowczas, gdy w procesie czynnosci podejmuje osoba nieporadna lub niemajgca
dostatecznej znajomosci prawa. Udzielenie pouczenia ma zapobiec wowczas
nierbwnosci miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast naruszac
bezstronnosci sadu (por. wyrok SN z 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr
811821).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wystepowat bez profesjonalnego
petnomocnika. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze nieudzielenie
wnioskodawcy niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, w tym
celowosci ustanowienia petnomocnika, mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, koniecznosci przedstawienia twierdzen faktycznych i
ztozenia wnioskow dowodowych dla wykazania faktéw, z ktorych wnioskodawca
wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne, mozliwosci podniesienia zarzutow do
opinii biegtych, zobowigzania ich do uzupetnienia opinii lub ztozenia wniosku o
przestuchanie biegtych na rozprawie, stanowito w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy naruszenie przepiséw postepowania. Majgc na uwadze
catkowita nieporadnos¢ wnioskodawcy, wynikajgcg z jego upoSledzenia
umystowego oraz zaburzen psychicznych (rozpoznanych jako objawy ,z kregu”
schizofrenii), pouczenie wnioskodawcy choéby tylko o wymienionych wyzej
czynnosciach procesowych mozna byto uznaé¢ za niezbedne. Z ustalen faktycznych
wynika, ze wnioskodawca jest osobg uposledzong umystowo w stopniu lekkim, z
zaburzeniami psychotycznymi (omamowo-urojeniowymi, sensytywno-lekowymi).
Zakonczyt nauke na poziomie szkoty podstawowej, nigdy nie pracowat. Skarzgcy
podaje w skardze kasacyjnej, ze jedyng osobg, z ktorg miat kontakt przez
wiekszos$¢ swojego zycia, jest jego babcia, ktéra go wychowata od urodzenia i ktéra
sie nim do tej pory opiekuje; w ztozeniu odwotania od decyzji organu rentowego
oraz w sporzgdzeniu apelacji pomagata mu chrzestna. Sam wnioskodawca nie
przejawiat w toku postepowania zadnej aktywnosci procesowej. Jego petnomocnik
podniést w skardze kasacyjnej, ze wnioskodawca nie rozumiat tresci opinii biegtych
ani wyroku Sadu pierwszej instancji, nie wiedziat nawet doktadnie, o co toczy sie

sprawa, tj. z powodu jakich schorzen ma by¢ mu przyznana renta socjalna. Nie
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ulega watpliwosci, ze skarzacy jest osobg nieporadng z uwagi na swoj poziom
intelektualny oraz stan zdrowia psychicznego. Nie zostat jednak pouczony o
mozliwosci ztozenia zarzutow do opinii biegtych lekarzy i wniosku o wydanie opinii
uzupetniajgcej lub o przestuchanie biegtych na rozprawie, w sytuacji gdy pouczenie
takie nalezato uzna¢ za konieczne 2z powodu catkowitej nieporadnosci
wnioskodawcy. Wnioskodawca, nie bedgc w stanie zrozumiec istoty postepowania
0 przyznanie mu prawa do renty socjalnej, majgcego na celu ustalenie, czy
catkowita niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana naruszeniem sprawnosci
organizmu majgcym miejsce przed ukonczeniem przez niego 18. roku zycia, nie
mogt skutecznie przedstawia¢ wnioskow dowodowych. Obowigzkiem Sgdu byto w
tym przypadku pouczenie ubezpieczonego o0 celowosci ustanowienia
petnomocnika, mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, koniecznosci przedstawienia twierdzen faktycznych i zlozenia wnioskow
dowodowych, mozliwosci wniesienia zarzutow do opinii biegtych.

Zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone. Co do zasady sad drugiej instancji - takze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych - nie ma obowigzku przeprowadzenia dowoddéw
z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 732/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 502; z 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 52). Réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych postepowanie
jest kontradyktoryjne, oparte na sporze miedzy odwotujgcym sie od decyzji organu
rentowego i organem rentowym. Jednakze sad powinien podjg¢ z urzedu inicjatywe
dowodowg w szczegolnych przypadkach, do ktérych zalicza sie miedzy innymi
sytuacje, gdy stronie dziatajgcej bez adwokata Iub radcy prawnego grozi
naruszenie interesu podlegajgcego szczegdlnej ochronie, wobec niepodjecia przez
nig wiasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sgdu (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000 nr
11, poz. 195). Niekiedy z uwagi na interes publiczny (zawsze wystepujacy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) uprawnienie dotyczgce
dopuszczenia dowodu z urzedu przez sad przeradza sie w jego obowigzek (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz.

8, z glosg E. Marszatkowskiej-Krzes). Z tych przyczyn nie jest wylgczone
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dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry ma na celu ustalenie niezdolnoSci
do pracy jako przestanki prawa do renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 293).

Skarzacy trafnie zarzuca w skardze kasacyjnej, ze Sady obu instancji nie
podjety z urzedu inicjatywy dowodowej co do stanowczego ustalenia daty
powstania naruszenia sprawnosci organizmu. Z przeprowadzonych przez Sad (z
urzedu) opinii biegtych psychologa i lekarza psychiatry nie wynika jednoznacznie
data zachorowania na chorobe psychiczng. Biegta psycholog w opinii z 19 listopada
2009 r. stwierdzita, ze dane kliniczne (w wywiadzie do opinii ubezpieczony podat,
ze od dwdch lat leczy sie psychiatrycznie, jest chory na nerwice, depresje i ma
stany lekowe) wskazujg na doznawanie przez niego zaburzen psychotycznych
(omamow stuchowych, urojen ksobnych i przesladowczych), ktére doprowadzity do
catkowitego wycofania sie ubezpieczonego z zycia spotecznego i ograniczenia jego
aktywnosci, a nasilenie zaburzen sprawia, ze w aktualnym stanie psychicznym
wymaga on pomocy w petnieniu rol spotecznych. Z opinii lekarza psychiatry wynika,
ze zaburzenia psychotyczne wystgpity w 2008 r., wtedy tez wnioskodawca podjat
leczenie w PZP. Z opinii tych nie wynika jednak, na kiedy datuje sie poczatek
choroby wnioskodawcy, gdyz pojawienie sie zewnetrznych objawdw o charakterze
schizofrenicznym nie jest rbwnoznaczne z poczatkiem choroby, ktéry mogt miec
miejsce duzo wczesniej. Ponadto, w Swietle opinii bieglych wspotprzyczyng
niezdolnosci wnioskodawcy do pracy jest lekkie uposledzenie umystowe, ktére
datuje sie od urodzenia (ma najprawdopodobniej zwigzek z przedwczesnym
blizniaczym porodem wnioskodawcy), na co Sady nie zwrdcity wystarczajgcej
uwagi. Kwestie te mogty by¢ wyjasnione albo przez uzyskanie od biegtych lekarza
psychiatry i psychologa opinii uzupetniajgcej, albo przez wezwanie biegtych na
rozprawe w celu odebrania od nich ustnych wyjasnien
(art. 286 k.p.c.). Nieporadno$¢ wnioskodawcy i brak inicjatywy Sgddéw meriti staty
sie przyczyng niewyjasnienia, czy istnieje inna dokumentacja medyczna dotyczgca
leczenia wnioskodawcy poza przedstawiong w toku procesu. W zwigzku z tym nie
dopuszczono jej jej jako dowodu, w sytuacji gdy wnioskodawca ze wzgledu na brak

orientacji nie wiedziat, ze powinien przedtozy¢ takg dokumentacje.
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Rozpoznawana sprawa jest dosC typowa, a w kazdym razie nie mozna
przyjac, ze wystepowat w niej szczegdlny problem prawny lub wyjgtkowy stopien
skomplikowania faktycznego. Tym niemniej sytuacja zyciowa wnioskodawcy,
zwigzana ze stanem jego zdrowia i nieumiejetnoscig samodzielnego
funkcjonowania w réznych rolach spotecznych (w tym w roli strony postepowania
cywilnego) uzasadniata podjecie przez Sady orzekajgce w sprawie inicjatywy
dowodowej z urzedu w celu ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Przede
wszystkim jednak Sady powinny byty udzieli¢ wnioskodawcy niezbednych pouczen
co do celowosci podjecia pewnych czynnosci procesowych. Mozna zatem uznac,
ze rowniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie czesciowo
uzasadnione.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



