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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa Adriana L.

przeciwko SGL C. Polska SA

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego stronie pozwane;j.

Uzasadnienie

Powod wniést o zasgdzenie od pozwanego 16.356 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od 11 lipca 2009 r. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze



powod byt pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na czas okreslony do 31 maja 2010 r. Stosunek pracy powoda rozwigzano za
dwutygodniowym wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Przyczyna
wypowiedzenia nie dotyczyta pracownika. Powod byt objety Zaktadowym Uktadem
Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw SGL C. Polska S.A. z 17 marca 2004 r. ze zm.,
ktory przewiduje odprawy dla pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowe o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W opinii powoda prawo do odprawy z
uktadu przystuguje niezaleznie od odprawy, jakg powdd otrzymat na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w

wysokosci 8 178,16 zt. W opinii powoda powinien on otrzymac¢ dodatkowg odprawe
z uktadu zbiorowego.

Sad Rejonowy wyrokiem z 26 lutego 2010 r. oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu podkreslono, ze zgodnie z przyjetg u pozwanego praktykg i
ustalonym zwyczajem pozwany nie wyptacat dodatkowej odprawy pracownikom, z
ktorym rozwigzano umowe za wypowiedzeniem. Intencjag pozwanego oraz
zwigzkéw zawodowych byto, aby dodatkowe odprawy byly przewidziane tylko w
razie rozwigzania z pracownikami umow za porozumieniem stron. Z tego wzgledu
kierownictwo pozwanego dokonywato analizy, czy z danym pracownikiem
rozwigzaé umowe za porozumieniem, czy wypowiedzie¢ umowe bez dodatkowej
odprawy. Zwyczajowi temu odpowiadaty = postanowienia  regulamindéw
obowigzujgcych u pozwanego: z 28 marca 2001 r. w Kkwestii zwolnien
indywidualnych i z 19 stycznia 2005 r. w sprawie zwolnien grupowych, zgodnie z
ktérymi pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowy o prace za porozumieniem
stron, nalezg sie odprawa zaréwno z ustawy z 2003 r., jak i z uktadu. Ustep 9
regulaminu z 2005 r. stanowit wprost, ze w przypadku niezawarcia porozumienia i
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracownik ma prawo do odprawy
pienieznej tylko z ustawy z 13 marca 2003 r. Wskazano rowniez na stanowisko KS
NSZZ z 10 czerwca 2006 r., ktére miato potwierdza¢ taki sposdéb rozumienia
odpowiednich postanowienn ukfadu zbiorowego. Podkreslono, ze postanowienia
uktadu podlegajg sadowej wyktadni przy zastosowaniu wszystkich jej metod, nie

ograniczajgc sie jedynie do interpretacji jezykowej. Szczegdlne znaczenie ma



wyktadnia skierowana na ustalenie celdw, woli i zamiaru stron uktadu, ktére go
zawarty. Wspomniano w tym kontekscie o art. 50 § 5 uktadu (,Wyjasnien tresci
Uktadu dokonuje Zarzad Pracodawcy oraz przedstawiciele Organizacji
Zwigzkowych”). W opinii Sgdu prezentowane stanowisko wynika réwniez z tresci

przepisoéw uktadu:
1) art. 7 (,,W razie koniecznosci rozwigzania przez Pracodawce umow o

prace z przyczyn niedotyczacych pracownikbw w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez Pracodawce a takze na mocy porozumienia stron stosuje sie

odrebne przepisy prawa powszechnie obowigzujgce, z zastrzezeniem art. 8”).
2) art. 8 (,,W zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn

niedotyczacych pracownika, przystugujg pracownikowi odprawy pieniezne, o

ktorych mowa w art. 26”).
3) art. 26 (,,§ 1 W przypadku rozwigzywania umow o0 prace z przyczyn, o

ktéorych mowa w art. 7 w trybie grupowych Ilub indywidualnych zwolnieh
pracownikom wyptacane sg odprawy pieniezne wedtug przepiséw Uktadu, oprécz
odpraw pienieznych wypfacanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow z pézniejszymi zmianami, § 2 Wysokos¢
odprawy pienieznej okreslonej wedtug przepisow Uktadu zalezy od tgcznego okresu
zatrudnienia pracownika, z zastrzezeniem § 5 [...], § 5 Pracownik nabywa prawo do
odprawy pienieznej okreslonej wedtug przepiséow Uktadu, o ktérej mowaw § 2i 3 w
przypadku rozwigzania umowy o0 prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika na
mocy porozumienia stron, w terminach okreslonych przez Zarzgd Pracodawcy. § 6
Odprawa pieniezna, o ktorej mowa § 1-3 ustalana jest wedlug zasad
obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i
wyptacana jest w terminie wypfaty wynagrodzen pracownikdéw za miesigc, w ktorym
nastgpito rozwigzanie umowy o prace. [...]".

Apelacje wniost powdd. Zarzucit naruszenie postanowieh uktadu: art. 7 w
zwigzku z art. 8 i art. 26 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 9
wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu podkreslono, ze spor sprowadzat



sie do wykfadni przepiséw uktadu zbiorowego. Stwierdzono jedynie, ze Sad |
instancji ,dokonat wtasciwej wykfadni przepisbw powotanego powyzej ukfadu
regulujgcych prawo do dalszych odpraw”, aby dalej uznac, ze ,niewatpliwie
przepisy ZUZP jako regulacja szczegdlna mogg rozszerzy¢ uprawnienia
pracownicze, przy czym najczesciej uzalezniajg je od spetnienia okreslonych
warunkow i tak sie stato niewatpliwie w odniesieniu do dalszych odpraw u
pozwanego z tytutu rozwigzania umow o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, gdy uzalezniono je od spetnienia warunku w postaci rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron”. Podniesiono wreszcie, ze u pracodawcy
istniata praktyka wyptacania dodatkowych odpraw z uktadu jedynie w razie
rozwigzania umowy za porozumieniem. Istnienie tego zwyczaju nie byto
kwestionowane przez powoda.

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powod. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 7 w zwigzku z art. 8 i art. 26 Zaktadowego Ukfadu

Zbiorowego Pracy dla Pracownikow SGL C. Polska SA z 17 marca 2004 r. ze zm.
w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng

wyktadnie powofanych przepisow uktadu, w szczegdlnosci w skutek
nieuzasadnionego zastosowania art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., 2) art. 9
§ 4 k.p. w zwigzku z art. 18°2§ 1,§2i§ 4 i art. 18* § 1 k.p. poprzez zastosowanie
postanowien ZUZP, ktére okreslajg prawa i obowigzki stron stosunku pracy w
sposob, ktdry narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, réznicujgc
prawo do odprawy, w zaleznosci od niedozwolonego kryterium — formy
rozwigzania stosunku pracy.

Zarzucono réwniez naruszenie przepiséw postepowania: 1) art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji polegajgce na braku rozwazenia na nowo catego zebranego w
sprawie materiatu i dokonania jego witasnej oceny prawnej, odniesienia sie do
wszystkich zarzutow, a takze sporzgdzenie uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
ktére nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej i prawnego odniesienia sie do
podniesionych w apelacji zarzutéw, 2) art. 381 w zwigzku z art. 356 i art. 382 k.p.c.
poprzez wydanie orzeczenia tylko na podstawie materiatu zebranego w

postepowaniu w pierwszej instancji, cho¢ potrzeba powotania nowych faktéw i



dowododw przez powoda wynikta dopiero po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy,
a takze poprzez niewydanie na rozprawie postanowienia o oddaleniu wnioskow
dowodowych powoda.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore dotyczy¢ ma
okreslenia sposobu interpretowania uktadéw zbiorowych pracy. W szczegolnosci
dotyczy¢ to ma odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie art. 65 § 2 k.c. moze by¢
pierwszoplanowe, czy tez dopiero, gdy zawodzi wyktadnia wiasciwa aktom
normatywnym. Zagadnienie ma dotyczyC takze znaczenia wyktadni subiektywnej
w przypadku sformalizowanych uktadéw zbiorowych pracy. Wskazano réwniez na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych —art. 9§ 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 65 §
2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. — ktére wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Skarga ma byc¢ rowniez oczywiscie uzasadniona.

Whniesiono rowniez o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2010 r. poprzez zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda 16 356 zt z odsetkami ustawowymi od 11 lipca
2009 r. do dnia zaptaty a takze zwrotu kosztow procesu obejmujgcych koszty
zastepstwa prawnego powoda przez adwokata w kwocie 2 400 zi, kosztow
postepowania apelacyjnego w kwocie 1 230 zt, w tym optaty od apelacji w kwocie
30 zt i kosztéw zastepstwa prawnego powoda przez adwokata w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 1 200 zt. Wniesiono ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. W skardze domagano sie takze, na podstawie art. 109 § 1
k.p.c., przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanym,

w tym kosztow zastepstwa prawnego powoda przez adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaty sie do dwoch kwestii.
Po pierwsze niewlasciwe zastosowanie, bedgce skutkiem btednej wyktadni
przepiséw uktadu zbiorowego pracy, co spowodowato przyjecie, ze nabycie prawa
do odprawy nastepuje jedynie w razie rozwigzania stosunku pracy za



porozumieniem stron. Po drugie uzaleznienie prawa do odprawy w zaleznosci od
niedozwolonego kryterium -formy rozwigzania stosunku pracy. Wstepnie nalezy
zauwazycC, ze zarzuty powyzsze sg ze sobg sprzeczne. Nalezato wiec odnies¢ sie
do nich osobno.

Zarzuty odnoszgce sie do pierwszej kwestii byly podnoszono juz w apelaciji.
Sad Okregowy rozstrzygat wiec w sprawie interpretacji spornych postanowien
uktadu zbiorowego pracy. Strony sporu réznity sie w ocenie zasadniczego dla
rozstrzygniecia problemu. Chodzito mianowicie o to, czy dodatkowa odprawa
nalezy sie jedynie w razie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, czy
takze w razie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia i argumentacje Sadu | instancji, w
petni podzielit tez wyktadnie uregulowan uktadowych i przyjat je za wiasne.

Interpretacja postanowien uktadowych wigze sie z wieloma roéznymi
problemami. W sprawie zasadnicze znaczenie miato ustalenie dotyczgce woli stron
uktadu oraz dotychczasowej praktyki stosowanej u pozwanego pracodawcy. Z
jednoznacznych ustalen (regulaminy zwolnien indywidualnych i grupowych),
stanowisko jednego z podmiotéw, bedgcego strong uktadu wynikato, ze prawo do
odprawy nabywa jedynie pracownik, ktory rozwigzat stosunek pracy =za
porozumieniem stron. Nie bez znaczenia dla wyniku interpretacji postanowien
uktadowych miat tez fakt, ze wczesniej nie zdarzylo sie aby pozwany wyptacit
odprawe pracownikowi, z ktérym umowe o0 prace rozwigzano poprzez
wypowiedzenie. Jak z tego wynika Sgd Okregowy, wbrew zarzutom skargi, nie
ograniczyt sie do zastosowania art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w celu
ustalenia woli i zamiaru stron uktadu.

Ponadto Sgd Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjmowat, ze wprawdzie w
drodze wyjatku i z duzg ostroznoscig, mozliwe jest positkowe stosowanie do
wyktadni postanowie aktdéw autonomicznego prawa pracy art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., || PK 232/08,
OSNP 2011, nr 5-6, poz. 70, czy z dnia 19 marca 2008 r., | PK 234/07,
niepublikowany i powotane w nich orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Tak wiec
ustalenie dokonane w ten sposob nalezato uznac za poprawne. Sgdu obu instanc;ji

nie stosowaty bowiem art. 65 § 2 k.c. w sposob bezposredni, co wiecej dokonana



wyktadnia nie zostata oparta wytgcznie na ustaleniu woli stron uktadu zbiorowego.
Nalezy takze pamietaC, ze w odniesieniu do wyjasniania tresci postanowien
uktadéw zbiorowych pracy ma zastosowanie przepis art. 241° § 2 kp. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wiec podnoszono, ze do interpretacji
norm uktadowych majg zastosowanie ogdlne zasady interpretacji norm prawnych,
jednak szczegolne znaczenie ma w tym przypadku wykfadnia skierowana na
ustalenie celu, woli i zamiaru stron uktadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1999 r., | PKN 345/99,0SNP 2001, nr 6, poz. 195). Wprawdzie
wyjasnienia stron uktadu nie sg wigzgce dla sadu, ale nie wynika z tego, ze przy
interpretowaniu jego przepisow intencje i wola stron uktadu sg bez znaczenia,
wrecz przeciwnie majg one szczegolng wage (uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., Il PZP 12/03, OSNP 2004, nr 11, poz.
187). Tak wiec bylo mozliwe i zasadne rozstrzygniecie, ze prawo do dodatkowej
odprawy nabywa jedynie pracownik, ktory rozwigzat umowe o prace za
porozumieniem stron.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienie postanowien
uktadu zbiorowego pracy powinno uwzglednia¢ przede wszystkim reguty wyktadni
jezykowej. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie powinno takze
pomija¢ woli i zamiaru stron ukfadu a takze praktyki dotychczasowego stosowania
jego spornych postanowien.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 9 § 4 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1,§2i §
4 i art. 18® § 1 k.p. nalezy stwierdzié, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego. Tymczasem zarzut powyzszy nie zostat
podniesiony w apelacji. Zarzut powyzszy nie moze wiec by¢ przedmiotem kontroli
kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Jedynie wiec na marginesie mozna stwierdzi¢, ze
przyznanie prawa do dodatkowych odpraw, ktérego nabycie jest uzaleznione od
zawarcia, rozwigzujgcego stosunek pracy, porozumienia stron nie stanowi
kryterium dyskryminacyjnego.

Nieuzasadnione okazaty sie takze powotane skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego. Sgd Okregowy rozwazyt w catosciowy

sposob materiat dowodowy i zarzuty apelacji. Sad ten mogt takze pomingé nowe



(zgtaszane dowody), gdyz strona powodowa mogtfa je powotaC w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym, a potrzeba ich powotania nie wynikta pozniej.

W Zzadnym razie skarga kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c, orzeczono jak w sentenciji
wyroku.



