POSTANOWIENIE Z DNIA 28 LIPCA 2011 R.
I KK 54/11

Pozostawienie bez rozpoznania apelacji osoby korzystajgcej z praw
strony w postepowaniu prowadzonym z oskarzenia publicznego, pomimo
braku uprawnien okreslonych w art. 52 § 1 k.p.k. w zw. z art. 49 § 1 k.p.k.
nie czyni nieistniejgcym ani prawnie bezskutecznym wczesniejszego posta-
nowienia sgdu uchylajgcego, w wyniku jej zazalenia, postanowienie proku-
ratora 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, jak i odzyskania
przez prokuratora — na podstawie postanowienia dotknietego uchybieniem
procesowym — prawa do wniesienia oskarzenia. Nie wyklucza to jednak
prawa do podnoszenia przez inng strone, zarowno w postepowaniu apela-
cyjnym jak i kasacyjnym, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., zarzutu obrazy
prawa procesowego zaistniatej przy wydaniu tego postanowienia przez sad
I kwestionowania odzyskania przez prokuratora na jego podstawie prawa
do wniesienia oskarzania oraz wptywu tych uchybien na tres¢ wydanego w

sprawie wyroku.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda K., skazanego z art. 220 § 1 w
zb. z art. 155 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 28
lipca 2011 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 12 pazdziernika 2010 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 lutego 2010 .,



oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Ryszard K., wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 lutego 2010 r.,
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 6 maja 2008 r., w K., jako prezes
zarzadu D. sp. z 0.0., bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopetnit wynikajgcego stgd obowigzku i dopuscit do uzywania na
terenie zaktadu ciggnik rolniczy marki Ursus C 360 oraz przyczepe marki
Autosan D45A, ktore nie powinny by¢ dopuszczone do eksploatacji ze
wzgledu na wadliwy stan techniczny, w wyniku czego, podczas eksploatacji
tych maszyn, doszto do pekniecia dzwigienki roztgczajgcej sprzegto w
ciggniku i przycisniecia pracownika Piotra T. tylnym lewym kotem do
metalowego dyszla przyczepy, co spowodowato jego zgon, tj. czynu z art.
220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. i skazat go za to na kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat,
orzekajac tez grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Od wyroku tego apelowata oskarzycielka positkowa oraz obronca
oskarzonego. Oskarzycielka positkowa wystgpita z apelacjg jedynie w
zakresie kary grzywny, uznajgc jg za razgco niewspotmierng. Natomiast w
apelacji obroncy podniesiono zarzut obrazy art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 212
K.p. oraz btedu w ustaleniach faktycznych, a w uzasadnieniu jej nadto, ze w
sprawie tej postepowanie przygotowawcze byto uprzednio umorzone i
jedynie na skutek zazalenia wniesionego przez siostrzenice zmartego
pokrzywdzonego, a obecnie oskarzycielke positkowa, uchylono
postanowienie o tym umorzeniu i zwrécono w celu uzupetnienia sledztwa,

choc¢ nie miata ona statusu osoby pokrzywdzonej. Wywodzgc w ten sposaéb,



apelujgcy wnosit o uniewinnienie oskarzonego Iub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nha rozprawie
apelacyjnej, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i w oparciu o art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
W toku postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w B., postanowieniem
z dnia 1 czerwca 2010 r., pozostawit bez rozpoznania apelacje oskarzycielki
positkowej, jako pochodzgcg od osoby nieuprawnionej, a wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2010 r., po rozpoznaniu apelacji obroncy, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. W kasacji
wniesionej od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego, obronca
skazanego podnidst zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k.,, polegajgcy na utrzymaniu w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego, mimo ze postepowanie przygotowawcze w sprawie zostato
uprzednio, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzone postanowieniem
prokuratora Prokuratury Rejonowej w H. z dnia 22 grudnia 2008 r., a
decyzje te nastepnie uchylono na skutek zazalenia osoby nieuprawnionej,
nieposiadajgcej statusu pokrzywdzonej, co oznacza, ze postanowienie to
nie zostato skutecznie wzruszone, a zatem pozostaje w mocy. W zwigzku z
powyzszym skarzgcy wnosit o uchylenie obu zapadtych w sprawie wyrokow
i umorzenie postepowania. W odpowiedzi na te skarge, prokurator
Prokuratury Okregowej w B., wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej, prokurator Prokuratury Generalnej,
nie negujgc, ze w sprawie tej doszto w postepowaniu przygotowawczym do
razgcego naruszenia prawa, wnosita o oddalenie tej kasacji, gdyz w
postepowaniu nie miato jednak miejsca uchybienie, na jakie powotuje sie
skarzgcy, a tylko ono prowadzi¢ by mogto do uwzglednienia jego wnioskow.

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Problemem prawnym w niniejszej sprawie jest kwestia skutecznosci

czynnosci procesowej wywotanej dziataniem osoby nieuprawnionej. Z



uwagi na postaC skazania (kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary) istotne jest przy tym tylko to, czy w
sprawie niniejszej doszto do uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. i przywotanych
w jego pkt 9 okreslonych tam przepiséw art. 17 § 1 k.p.k., jako ze inne
razgce naruszenie prawa nie moze stanowi¢ tu podstawy do uchylenia
wyroku. Analizujgc to zagadnienie nalezy tez mie¢ na uwadze kontekst
sytuacyjny, w jakim doszto do procedowania w tym postepowaniu, jako ze
zagadnienie konsekwencji prawnych decyzji procesowych, podejmowanych
w wyniku dziatania podmiotu nieuprawnionego, jest jednak uzaleznione od
sytuaciji, w jakiej dziatanie to miato miejsce i wywotanych przez nie skutkow.

Otéz w sprawie tej, wkrétce po zdarzeniu z dnia 6 maja 2008 r., bo juz
8 maja, wszczeto sledztwo o czyn z art. 155 k.k. w zb. z art. 220 § 1 k.k. i
przedstawiono zarzut przestepstwa z art. 155 k.k. osobie kierujgcej
ciggnikiem, ktory przygniott pokrzywdzonego. Nastepnie we wrzesniu 2008
r. umorzono postepowanie przygotowawcze wobec tej osoby o powyzsze
przestepstwo, ale jednoczesnie przedstawiono jej zarzut przestepstwa
kierowania owym ciggnikiem w stanie nietrzezwosci i wytgczono jej sprawe
do odrebnego postepowania, przedstawiajgc w prowadzonym nadal
Sledztwie zarzut przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k.
pracownikowi spotki, jako specjaliscie ds. technicznych tego zaktadu.
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2008 r., prokurator Prokuratury
Rejonowej w H. umorzyt jednak wobec tej osoby $ledztwo, stwierdzajgc
brak znamion czynu zabronionego w zachowaniu tego podejrzanego,
umarzajgc jednoczesnie takze w ogole sledztwo ,w sprawie” zdarzenia
zaistniatego w dniu 6 maja 2008 r. w oparciu o takg samg przeszkode
procesowg (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano, ze dotychczas podejrzany, w swietle dokonanych ustalen, nie
byt odpowiedzialny za sprawy techniczne spétki, a zatem nie mozna mu

zarzuci¢ przestepstwa z art. 220 § 1 w zb. z art. 155 k.k., stwierdzajgc



jednoczesnie, ze odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy
ponosi pracodawca, ale nie mozna obcigzy¢ nig prezesa spotki, gdyz brak
jest dowoddw dla przyjecia, ze byt on swiadomy, iz w zaktadzie pracy nie
byto w tym czasie osoby odpowiedzialnej za stan techniczny maszyn.

Postanowienie to prokurator nakazat doreczy¢ pokrzywdzonemu
wskazujgc, ze jest nim teraz Justyna S., ktdéra stosownie do materiatow
sprawy pokwitowata odbiér kluczy od mieszkania pokrzywdzonego,
znalezionych przy jego zwtokach w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia.
Trzeba w tym miejscu tez zauwazyc, ze juz w dniu 8 maja 2008 r. zostata
ona powiadomiona o wszczeciu Sledztwa - ,jako pokrzywdzony”. W
przekazanym postanowieniu o umorzeniu postepowania, osoba ta zostata
pouczona m.in. o mozliwosci wniesienia zazalenia na te decyzje
procesowg. Uczynita to, a Sgd Rejonowy w B., po jego rozpoznaniu,
postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r., uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Prokuraturze Rejonowej w H., uznajgc umorzenie za
przedwczesne i wskazujgc na niezbednos¢ m.in. ustalenia petnego kregu
0sob odpowiedzialnych w spotce za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze zasiegniecie w tej materii opinii biegtego z zakresu BHP.

Prokurator, po przeprowadzeniu czynnosci uzupetniajgcych, w tym
zasiegnieciu opinii biegtego z zakresu BHP, w maju 2009 r. ponownie
umorzyt postepowanie wobec dotad podejrzanego, ale przedstawit zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. Ryszardowi
K., jako prezesowi zarzgdu spotki. Nastepnie w czerwcu 2009 r. wniesiono
akt oskarzenia przeciwko Ryszardowi K. O$wiadczenie o przylgczeniu sie
do tego procesu w roli oskarzyciela positkowego oraz wniosek, o jakim
mowa w art. 46 kk., zlozyla Justyna S. Zostata ona dopuszczona do
postepowania i brata w nim osobiscie udziat. Po rozpoznaniu sprawy, Sad
Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 23 lutego 2009 r., uznat oskarzonego za

winnego czynu wskazanego na wstepie, ale nie wypowiedziat sie w kwestii



wspomnianego wczesniej wniosku z art. 46 k.k. Jednakze w uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazat, ze brak bylo podstaw ,tak formalnych, jak i
materialnych” do jego uwzglednienia, gdyz oskarzycielka positkowa jest
jedynie siostrzenicg pokrzywdzonego, nie nalezy zatem do grona jego osob
najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.

Z apelacjg od tego wyroku, jak juz wczesniej wskazano, wystgpit
zaréwno obronca oskarzonego, jak i Justyna S., ta ostatnia wszak jedynie w
zakresie razgcej niewspotmiernosci kary grzywny. Ale — jak rowniez juz
podniesiono — apelacje te pozostawiono bez rozpoznania, jako pochodzgcag
od osoby nieuprawnionej, gdyz zostata ona zlozona przez osobe nie
bedgcg osobg najblizszg w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.k. i art. 115 § 11 k.k.
Natomiast w uzasadnieniu wyroku utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji, ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji obroncy, ze
uchylenie postanowienia o umorzeniu sledztwa w tej sprawie przez Sad
nastgpito w wyniku zazalenia osoby nieuprawnionej, a tym samym dalsze
postepowanie dotkniete byto przeszkodg procesowa, Sad Okregowy,
podnidst — przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — ze w sytuacji, w
ktorej srodek odwotawczy pochodzi od osoby nieuprawnionej, uznaje sie, iz
zaskarzone orzeczenie staje sie prawomocne dopiero z momentem
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o odmowie przyjecia tego srodka lub
pozostawieniu go bez rozpoznania (postanowienie z dnia 8 grudnia 2003 r.,
V KK 259/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 11) oraz ze nie mozna jednak moéwic
0 istnieniu prawomocnego orzeczenia prokuratora, gdy sgd odwotawczy
uchylit jego postanowienie na skutek srodka odwotawczego osoby uznanej
w dalszym toku postepowania za nieuprawniong, gdyz naruszajgce art. 430
§ 1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania $rodka odwotawczego,
pochodzgcego od osoby, ktorg btednie uznano za pokrzywdzonego nie
oznacza, przy braku innych $rodkow odwotawczych, Zze postepowanie

odwotawcze toczy sie mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a tym



samym nie dochodzi w takiej sytuacji do naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
(postanowienie z dnia 5 maja 2006 r., V KK 385/05, OSNKW 2006, z. 7-8,
poz. 3). Podniesiono nadto, ze nawet gdyby przyjaC, ze doszioby w tej
sprawie do uprawomocnienia sie postanowienia prokuratora o umorzeniu
postepowania na skutek odmowienia Zzalgcej sie prawa do realizacji
uprawnien pokrzywdzonego, to prokurator i tak mogtby podjg¢ umorzone
postepowanie i postawi¢ zarzuty oskarzonemu, nawet, gdyby ,na przykfad
po lekturze zazalenia osoby nieuprawnionej powzigtby przekonanie o
potrzebie zmiany decyzji o umorzeniu”. W konsekwencji, zdaniem Sadu
odwotawczego, uchybienie jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy, rozpoznajgc
zazalenie osoby nieuprawnionej, nie mogto mie¢ wptywu na przebieg
postepowania, a mankamenty sledztwa zwigzane z przyznaniem uprawnien
pokrzywdzonego osobie nieuprawnionej, cho¢ niewagtpliwie miaty miejsce,
nie mogty mieC wptywu na postawienie Ryszarda K. w stan oskarzenia. To
za$, zdaniem Sagdu Okregowego, oznacza, ze w sprawie tej zbedne byto
wydawanie przez prokuratora postanowienia, o ktérym mowa w art. 327 § 1
k.p.k., zatem brak takiego postanowienia nie oznacza, ze w sprawie tej
doszto do konsumpciji skargi publiczne,;.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje oraz podniesione w
uzasadnieniu kasacji kontrargumenty, ktére sprowadzajg sie do tego, ze —
zdaniem jej autora — w istocie po pozostawieniu bez rozpoznania apelacji
osoby wystepujgcej w roli oskarzycielki positkowej, wydane ongis
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
stato sie prawomocne, nie zostato bowiem skutecznie wzruszone, a tym
samym dalsze dziatania prokuratora byty prowadzone bez podstawy
prawnej, oraz ze W owej umarzajgcej decyzji wyraznie wskazano, ze nie
dostrzezono  powoddéw do obcigzenia obecnego  oskarzonego
odpowiedzialnoscig karng, co spowodowato utrate legitymacji prokuratora

do dalszego zajmowania sie tg sprawg bez siegania do art. 327 k.p.k., a



takze, iz wbrew twierdzeniom Sadu odwotawczego nie mozna uznac, ze
wniesiony w tej sprawie akt oskarzenia mogtby byC¢ potraktowany jako
decyzja podjeta z urzedu po lekturze zazalenia osoby nieuprawnionej,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuije.

Prawdg jest, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz
btedne uznanie okres$lonej osoby za pokrzywdzonego w sprawie z
oskarzenia publicznego nie oznacza, ze przy braku innych srodkéw
odwotawczych, postepowanie drugoinstancyjne toczy sie przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, a wiec z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
(przywotane wczesniej postanowienie z dnia 5 maja 2006 r.). Nalezy jednak
zauwazyc, ze orzeczenie to zapadto w sytuaciji, gdy proces toczyt sie juz w
stadium sgdowym i chodzito o skarge jako apelacje oskarzyciela
positkowego, co do ktérego kwestionowano jego status pokrzywdzonego, a
wiec gdy dotad byt on traktowany jako uprawniony oskarzyciel, zas Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, uznat stusznie, ze w sytuacji tej nie mozna
mowiC o uchybieniu w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
podnoszgc przy tym wyraznie, ze Kkwestionowane w Kkasacji jego
pokrzywdzenie nie znajduje w ogdle merytorycznego uzasadnienia. W
sprawie tej chodzito zatem o osobe pozostajgcg uprawnionym
oskarzycielem, a wiec sytuacja, w jakiej wydano wskazane orzeczenie nie
przystaje do tej, ktorej dotyczy obecnie skarzone orzeczenie. Prawdg jest
jednak takze, ze w judykaturze przyjmuje sie rowniez, iz mozliwe jest w
wyniku kasacji uchylenie jedynie wyroku Sgdu odwotawczego i umorzenie
tylko postepowania prowadzonego w drugiej instancji, jezeli byto ono
niedopuszczalne z uwagi na to, ze w okreslonej sytuacji srodek
odwotawczy skfadany przez okreslong osobe byt prawnie niedopuszczalny,
poniewaz dla niej orzeczenie to traktowane byto przez przepisy jako
prawomocne (wyrok SN z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 427/97, LEX nr

553844). Jest zatem mozliwe i dopuszczalne uznanie okreslonego



podmiotu, wystepujgcego dotgd w postepowaniu w roli strony, za osobe
nieuprawniong do wniesienia srodka odwotawczego, co powinno skutkowac
albo odmowg przyjecia lub pozostawieniem jej srodka bez rozpoznania,
jezeli bylaby to osoba w ogdle nieuprawniona do wnoszenia takich srodkéw,
bgdz tez, gdyby srodek rozpoznano — uchyleniem wydanego orzeczenia w
razie wniesienia kasacji i umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o okreslong, ujemng przestanke procesowg. Tym samym w obu
powyzszych sytuacjach w $Swietle prawa funkcjonowatoby nadal jedynie
orzeczenie, ktore byto przedmiotem zaskarzenia, tym, razem juz jako
prawomocne.

Problem pojawia sie wowczas, gdyby srodek odwotawczy pochodzit
od osoby niestusznie uznanej za strone i w wyniku jego rozpoznania
dosztoby, nie do uchylenia lub zmiany, lecz do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia z przekazaniem sprawy (kwestii) do ponownego rozpoznania, a
nastepnie do wydania dalszych orzeczen w prowadzonym znow
postepowaniu. Powstaje bowiem pytanie, czy dziatanie osoby
nieuprawnionej, a btednie uznanej za uprawniong, moze rodzi¢ skutki
prawne, a zatem prowadzi¢ do procesowo skutecznych orzeczen organdéw
procesowych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie np. ze skoro rodzic matoletniego nie moze,
dziatajgc w charakterze jego przedstawiciela ustawowego, wykonywac praw
tego matoletniego, jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli
oskarzonym jest drugi z rodzicow (zob. uchwata siedmiu sedziow z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 84), to czynnosci
tego przedstawiciela uzna¢ nalezy za prawnie bezskuteczne, co jest
rownoznaczne z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela i w
konsekwencji musi prowadzi¢ w sprawie prywatnoskargowej do uchylenia
wszystkich wyrokéw zapadtych w takiej sprawie i umorzenia postepowania

w oparciu o art.17 § 1 pkt 9 k.p.k. (zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2010 r., 1lI
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KK 315/00, R-OSNKW 2010, poz. 2388). Powyzsze wskazuje zatem, ze
osoba nieuprawniona nie moze jednak doprowadzi¢ do wydania, we
wszczetym przez nig postepowaniu, skutecznego prawnie orzeczenia
organu procesowego. W konsekwencji, rowniez jezeli osoba bezpodstawnie
potraktowana przez organ procesowy za pokrzywdzonego, dokonuje
okreslonych czynnosci procesowych, nalezatoby przyjgc¢, ze zaréwno one,
jak i orzeczenia wydane w wyniku ich rozpoznania, nie mogg by¢ uznane
za prawnie skuteczne.

Jezeli jednak owa czynnosC sprowadza sie do wystgpienia ze
srodkiem odwotawczym, to tylko w toku sgdowego stadium procesu mozna
przyjac, ze w gre wchodzi brak skargi uprawnionego oskarzyciela, jako ze
osoba ta funkcjonowac¢ tu moze tylko jako oskarzyciel, a i to tylko wtedy,
gdy jest ona oskarzycielem zasadniczym (publicznym, positkowym
subsydiarnym lub prywatnym) i jako taka wnosi srodek zaskarzenia. Tylko
bowiem wodéwczas mozna moéwiCc o braku skargi ,uprawnionego
oskarzyciela” w rozumieniu wskazanym w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a wiec
waskim, scistym, jako skargi oskarzycielskiej uprawnionej osoby. W innych
sytuacjach, gdy chodzi tylko o skarge etapowg jednej ze stron, nie bedacg
oskarzycielem, ktory zainicjowat swg skargg postepowanie gtowne, a wiec
o skarge sensu largo, wigzgcg sie z zasadg skargowosci postepowania
sgdowego w kazdym jego etapie, to nalezy mieC na uwadze, ze normujgcy
te zasade art. 14 k.p.k., w swoim § 1 postuguje sie okresleniem ,zgdania”
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu, a nie
okresleniem ,skarga”. Przeto wniesienie takiego ,zgdania” przez osobe
nieuprawniong nie oznacza ,braku skargi uprawnionego oskarzyciela”, czyli
zaistnienia przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a w razie
orzekania w oparciu o nig, powstania uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
lecz mozna tu tylko mowi¢ o innym naruszeniu prawa, z koniecznoscig

reakcji w stosowny sposob.
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W postepowaniu przygotowawczym, gdzie wystepujg jedynie organy
prowadzgce i nadzorujgce to stadium procesu oraz jego uczestnicy,
okreslona osoba moze posiadac ewentualnie status strony tego
postepowania, co odnosi sie m.in. do pokrzywdzonego (art. 299 § 1 k.p.k.)
oraz osoby, ktéra w razie jego sSmierci jest uprawniona do wstgpienia w jego
prawa (art. 52 § 1 k.p.k.). Strona taka nie jest tu jednak oskarzycielem,
zatem procedowanie w przedmiocie ztozonego przez nig zazalenia na
decyzje prokuratora, gdyby okazata sie ona osobg nie bedgcg jednak
strong postepowania przygotowawczego, nigdy nie jest tez orzekaniem z
obrazg wskazanych wyzej przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. Nie chodzi bowiem o skarge nieuprawnionego oskarzyciela, a
jedynie o srodek odwotawczy, pochodzgcy od osoby nieuprawnionej, co
stanowi naruszenie art. 429 § 1 oraz art. 430 w zw. z art. 14 § 1 in fine
K.p.K.

Powstaje w zwigzku z tym problem skutecznosci wydanych w takiej
sytuacji orzeczen sgdu odwotawczego, jezeli sg to orzeczenia uchylajgce
zaskarzong decyzje procesowg, a w jej wyniku podjeto nastepnie ponowne
procedowanie w tej materii i doszlo do wydania kolejnych orzeczen
merytorycznych. Samo orzeczenie uchylajgce, jako nie konczace
postepowania, nie moze by¢ zaskarzone, jest zatem w swym formalnym
aspekcie prawomocne i nie podlega zaskarzeniu takze kasacjg. Nie mozna
zatem uznaC, ze nie doszto do uchylenia przezeh zaskarzonego
orzeczenia. W postepowaniu gtobwnym, w sprawie z oskarzenia
publicznego, jezeli poprzednie orzeczenie uchylono w wyniku jedynie
apelacji oskarzyciela positkowego, ktorym — jak sie by jeszcze pdzniej
okazato — byta osoba nieuprawniona, nowe orzeczenie nawet surowsze niz
poprzednie, nie mogtoby by¢ wzruszone z powotaniem sie na bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, gdyz takze po owym uchyleniu proces toczy sie

jednak nadal na podstawie skargi oskarzyciela publicznego. Nalezatoby sie
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zatem doszukiwaé wowczas innych uchybien prawa dla zaskarzenia i
uchylenia takiego orzeczenia, ale naprawienie skutkow wyniktych z
uprzedniego uchylenia mogtoby by¢ wyeliminowane w ramach podstaw do
uchylenia i zmiany orzeczenia okreslonych w art. 438 k.p.k. Natomiast bez
watpienia, gdyby po takim uchyleniu i przekazaniu sprawy juz sad
ponownie rozpoznajgcy ja ustalit, ze uprzednio apelujgcy jest osobg
nieuprawniong powinien orzec, ze nie moze ona bra¢ udziatu w
postepowaniu (art. 56 § 2 i 3 k.p.k.). Nie zwalnia go to wszak od
ponownego rozpoznania sprawy, z uwagi na uchylony jednak uprzednio
wyrok. Jednakze w sytuacji, gdyby okazato sie, ze tym nieuprawnionym jest
podmiot bedgcy gtownym oskarzycielem w sprawie, powinno nastgpic
umorzenie postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Pytanie zatem, jak przedstawia sie kwestia skutecznosci
postanowienia Sgdu zapadiego w sprawie niniejszej na samym poczgtku
tego postepowania, a wiec uchylenia przez Sad, w wyniku zazalenia osoby
niestusznie potraktowanej jako pokrzywdzona, postanowienia prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, zarowno w stosunku do
okreslonej osoby, jak i ponadto w sprawie, o bedgce przedmiotem tego
postepowania przestepstwo. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie
zgodnie, ze w razie umorzenia postepowania przygotowawczego prokurator
traci prawo do oskarzania, dochodzi bowiem wowczas do tzw. konsumpcji
skargi publicznej, ktore to prawo — jak stusznie zresztg podnosi tez
skarzgcy — odzywa dopiero w wyniku zastosowania konstrukcji prawnych
przewidzianych w art. 327 § 1 i 2 oraz art. 328 k.p.k. W Zadnej za$ mierze
nie moze by¢ odzyskane ani w wyniku czynnosci przedstawienia zarzutow,
czy przestuchania okreslonej osoby w charakterze podejrzanego, ani tez w
wyniku intencji prokuratora wyrazajgcej sie samym wniesieniem aktu
oskarzenia, jezeli nie poprzedzity je uprzednio dziatania w trybie

wskazanych wyzej przepiséw (zob. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
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V KK 252/08, R-OSNKW 2008, poz. 1992, oraz przywotane tam judykaty i
pismiennictwo). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze bez watpienia prawo to
odzywa takze w razie uchylenia przez sgd postanowienia prokuratora o
takim umorzeniu, bedgcym nastepstwem uwzglednienia zazalenia
wniesionego od tego postanowienia. Skoro bowiem postanowienie to
uchylono, to nie egzystuje juz ono, a prokurator kontynuuje postepowanie
przygotowawcze i moze zarowno umorzy¢ je ponownie, jak i wnies¢
oskarzenie, jezeli sSrodek odwotawczy wnoszony byt odnosnie umorzenia in
rem albo na niekorzy$¢ podejrzanego przy umorzeniu in personam. Jedynie
bowiem przy zaskarzeniu decyzji o umorzeniu wytgcznie na korzysc
podejrzanego, obowigzuje zakaz reformationis in peius w postepowaniu
ponownym, zatem w razie wniesienia aktu oskarzenia, postepowanie
powinno by¢ umorzone przez sgd w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. z racji
tzw. konsumpcji skargi publicznej (zob. uchwata SN z dnia 26 wrzesnia
2002 r., | KZP 23/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 98). Przewidziana zatem
w art. 430 § 1 k.p.k. mozliwos¢ uchylenia przez sgd w trybie zazalenia,
postanowienia prokuratora o umorzenia dochodzenia Ilub Sledztwa,
poszerza wskazany wczesniej katalog instytucji prawnych, za pomocag
ktorych eliminuje sie przeszkode procesowg w postaci tzw. konsumpcji
skargi publicznej, a prawo oskarzyciela publicznego do oskarzania odzywa.

Jawi sie w zwigzku z tym kolejna kwestia, czy jezeli do uchylenia
postanowienia prokuratora przez sgd doszto na skutek uwzglednienia
zazalenia wniesionego przez osobe, ktérg w dalszym postepowaniu uznano
za nieuprawniong, czyli nie bedgca pokrzywdzonym ani osobg, ktdéra moze
wstgpi¢ w jego prawa, doszto skutecznie do odzyskania przez prokuratora
prawa do oskarzania. Jezeli by don nie doszto, to postepowanie dotkniete
jest przeszkodg procesowq, kwaliflkowang z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w
postaci wspomnianej tzw. konsumpcji skargi publicznej, co oznacza

zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Nie budzi bowiem
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watpliwosci, ze na pewno do odzyskania tego prawa dochodzi, jezeli
odwotujgcym sie byt podmiot uprawniony.

Jak wskazano jednak uprzednio, orzeczenie sgadu odwotawczego
nawet w sytuacji, gdy sad nietrafnie uznat dang osobe za uprawniong do
whniesienia srodka odwotawczego, jako prawomocne i nie podlegajgce przy
tym dalszemu zaskarzeniu, prawnie egzystuje. Tym samym powoduje ono
jednak uchylenie decyzji prokuratora o umorzeniu postepowania, ktora
przestaje istnieC. Prokurator, podobnie — co wczesniej wskazano — jak sad,
ktérego wyrok uchylono w wyniku apelacji podmiotu nieuprawnionego do
odwotania sie, nie moze przyjg¢, ze do uchylenia tak zaskarzonego
postanowienia w ogole nie doszto, a wiec ze orzeczenie je uchylajgce jest
orzeczeniem nieistniejgcym (non existens) albo ze nie jest ono skuteczne w
odniesieniu do kwestii odzyskania przez niego prawa do oskarzania, ktore
utracit przez umorzenie dochodzenia lub sledztwa. Nie ma bowiem de lege
lata procesowych instrumentow dla podejmowania decyzji procesowych w
tej materii. Istniejg one, ale tylko w odniesieniu do prawomocnych, i to
konczgcych postepowanie, orzeczen sgdu odwotawczego, a charakteru
konczgcego nie ma postanowienie o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia,
jak to sie stato w tej sprawie. W doktrynie niektorzy autorzy, kwestionujgc
zbyt ,beztroskie” usuniecie z kodeksu w 2003 r. instytucji niewaznosci
orzeczen, sugerujg wprawdzie np. uzupetnienie podstaw kasacyjnych przez
dodanie do nich odrebnie — i to bezposrednio po uchybieniach z art. 439 § 1
k.p.k., a przed inng razgcg obrazg prawa, ktéra mogta miec istotny wptyw
na tresC¢ orzeczenia — ,obrazy art. 429 § 1 lub art. 430§ 1 k.p.K.”, czyli
przyjecia i rozpoznania srodka odwotawczego, m.in. pochodzgcego od
osoby nieuprawnionej (zob. R. Kmiecik: glosa do postanowienia SN z dnia
5 maja 2006 r.,, V KK 385/05, OSP 2006, nr 12, poz.146), ale tego typu
zmiana prawa nie odnosita by sie i tak do sytuacji z niniejszej sprawy, gdyz

kasacja stuzy od orzeczen konczacych postepowanie, a takim nie byto
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orzeczenie Sgdu Rejonowego. Stosowny przepis musiatby bowiem gtosic,
ze orzeczenie sgdu odwotawczego uchylajgce zaskarzone rozstrzygniecie,
zapadte w wyniku rozpoznania $rodka zaskarzenia pochodzgcego od osoby
nieuprawnionej, nie wywotuje skutkdw prawych, a organ, ktéremu sprawe
przekazano stwierdzajgc to, umarza z tegoz powodu postepowanie
ponowne, co powoduje odzycie orzeczenia zaskarzonego uprzednio przez
podmiot nieuprawniony. Tego typu normy kodeks jednak nie zna.

W Swietle obowigzujgcych przepisow, w razie uchylenia przez sad
postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub Sledztwa w oparciu o
zazalenie osoby, ktora w dalszym postepowaniu okazata sie by¢ osobg
nieuprawniong, prokurator — prowadzac teraz dalej uzupetniajgco to
postepowanie — moze i powinien, jezeli ustali, ze skarzacy jego uprzednie
postanowienie nie ma przymiotow czynigcych go strong tego stadium
procesu, zaprzestaC uznawania go za takowa; jest tez wladny ponownie
umorzyC postepowanie przygotowawcze. Sad, uchylajgc jego orzeczenie o
umorzeniu, moze bowiem jedynie nakazaC prokuratorowi dokonanie
wskazanych czynnosci, nie moze natomiast zobligowa¢ go odnosnie do
rodzaju decyzji, jakg winien, czy moze, on podjgC po przeprowadzeniu
tychze czynnosci. Nie mozna zatem przyjaé, izby prokurator, ktory w wyniku
takiego uchylenia doprowadzi do przerodzenia sie postepowania ,w
sprawie” w postepowanie ,przeciwko osobie”, a nastepnie wniesie akt
oskarzenia, byt w zwigzku z tym osobg nieuprawniong z uwagi na nadal
jakoby istniejgcg przeszkode w postaci tzw. konsumpcji skargi publicznej.
Doszto bowiem, cho¢ z naruszeniem prawa procesowego, do uchylenia
postanowienia, ktére powodowato wygasniecie jego prawa do oskarzania, a
tym samym prawo to jednak odzyto. Jezeli nastepnie, w toku wszczetego
przez jego skarge oskarzycielskg postepowania sgdowego, dojdzie do
ustalenia, ze osoba, ktéra ongis wniosta zazalenie na postanowienie o

umorzeniu $ledztwa (dochodzenia) — i dziatajgca dalej w charakterze
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oskarzyciela positkowego — nie byla i nie jest osobg uprawniong do
dziatania w charakterze strony, gdyz nie ma przymiotu pokrzywdzonego ani
osoby moggcej wstgpic w jego prawa w zwigzku ze $Smiercig tegoz
pokrzywdzonego, nie mozna teraz przyjgc¢, aby nagle oskarzyciel publiczny
utracit odzyskane uprzednio prawo do oskarzenia.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze niezaleznie
od — przyznanych przez ten Sgd — nieprawidtowosci, co do samego
uchylenia przez Sad Rejonowy decyzji o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, dziatanie prokuratora mozna uznac za rownoznaczne z
podjeciem przez niego postepowania z urzedu, jako ze w sprawie tej
bynajmniej do podijecia takiego nie doszto, a prokurator realizowat wrecz
zalecenia Sadu, traktujgc postanowienie o uchyleniu jego decyzji, jako w
petni prawidtowe. Wprawdzie, w podobnej jak w niniejszej sprawie sytuacii,
kiedy to uchylono postanowienie o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego na skutek zazalenia osoby nieuprawnionej, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje, powotujgcg sie na naruszenie art. 17 § 1 pkt 8 i
9 k.p.k., podnoszac, ze umorzenie postepowania przygotowawczego w
fazie in rem, jako takie, ktore moze byC podjete w kazdym czasie nie
wyczerpuje stanu powagi rzeczy osgdzonej — co jest w petni zasadne — i
wskazujgc jednoczesnie, iz postanowienie uchylajgce wyraznie zawierato
intencje kontynuowania, a wiec podjecia postepowania przygotowawczego,
czyli ,w istocie postepowanie przygotowawcze (...) zostato podjete w trybie
art. 327 § 1 k.p.k.” (zob. postanowienie SN z dnia 4 maja 2006 r., V KK
384/05, R-OSNKW 2006, poz. 944). Nalezy tu jednak uwzgledni¢, ze miato
to miejsce jeszcze w sytuaciji, gdy obowigzywat przepis § 2 art. 306 k.p.k. —
uchylony nowelg z dnia 29 marca 2007 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 432) — a wiec,
gdy zazalenie rozpoznawat prokurator nadrzedny, ktéry przekazywat je
sgdowi tylko wéwczas, jezeli srodka tego nie uwzgledniat. Byta to zatem

decyzja prokuratora nadrzednego, co przy obowigzujgcej zasadzie
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jednolitosci prokuratury, mogto uzasadniac takie potraktowanie decyzji tego
organu. W sprawie niniejszej zas, uchylenie postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego nastgpito decyzjg Sgdu. W zadnej zatem
mierze nie moze to byc¢ traktowane — jak przyjat Sgd odwotawczy — za
rbwnoznaczne z instytucjg podjecia umorzonego postepowania
przygotowawczego, o jakiej mowa w § 1 art. 327 k.p.k.

Chodzi jednak o to, ze postanowienie Sgdu Rejonowego uchylato
decyzje prokuratora o umorzeniu postepowania, a ten dostosowat sie do tej
decyzji i zawartych w jej uzasadnieniu polecen, jako do orzeczenia, ktore
stwarzato mu podstawe do kontynuowania procesu. Samo orzeczenie Sgdu
— jak juz wspomniano — nie obligowato prokuratora do podjecia okreslonegj
decyzji po dokonanych uzupetnieniach, zatem przedstawienie zarzutéw, a
nastepnie wniesienie aktu oskarzenia byty jego wtasnymi decyzjami
procesowymi, podjetymi w sytuacji, gdy jego postanowienie umarzajgce
wczesniej postepowanie przygotowawcze zostato uchylone orzeczeniem,
ktore nie podlegato zadnemu zaskarzeniu. Fakt pozniejszego uznania przez
Sad Okregowy, dopiero w drugim postepowaniu odwotawczym — gdyz
dotyczgacym juz =zaskarzenia wyroku zapadtego po wniesieniu aktu
oskarzenia — ze uprzednio zalgca sie na to umorzenie, a nastepnie
wystepujgca z apelacjg od wydanego w tej sprawie wyroku, osoba nie ma w
ogole przymiotu pokrzywdzonego ani osoby, ktéra moze wstgpi¢ w prawa
zmartego pokrzywdzonego, co zmusza do pozostawienia bez rozpoznania
jej srodka odwotawczego, nie moze prowadzi¢ do wniosku, jakoby decyzja
prokuratora o wniesieniu oskarzenia i popierania go przed Sgdem stata sie
nagle, w zwigzku z decyzjg Sgdu odwotawczego o pozostawieniu apelaci
tej osoby bez rozpoznania, wadliwg od samego poczagtku, z powodu
nieodzyskania przez niego prawa do oskarzania. Do odzycia tego prawa
doszto wprawdzie z naruszeniem przepisow postepowania, ale nie oznacza

to, izby w ogodle don nie doszto. Mamy tu zatem do czynienia z
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naruszeniem prawa, lecz innym niz uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt
9wzw. z art.17 § 1 pkt 11 k.p.k., na ktéry powotano sie w kasacji. Podobnie
wygladataby sytuacja w sgdowym stadium procesu, gdyby zapadty wyrok
zaskarzyta osoba bedgca strong inng niz oskarzyciel zasadniczy i uzyskata
uchylenie tego orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, a nastepnie, gdy zapadt w tej sprawie kolejny wyrok i strona ta
ponownie go zaskarzyta ustalono, iz nie jest ona osobg, ktéra moze
wystepowaC w charakterze takiej strony, w zwigzku z czym pozostawiono
jej apelacje bez rozpoznania. Fakt ten nie oznaczatby bowiem, ze mocy
prawnej nabiera teraz pierwszy z wyrokow wydanych w tym postepowaniu,
gdyz — choC z naruszeniem prawa — zostat on jednak uprzednio uchylony.
Inny skarzgcy obecnie ow drugi wyrok nie mogtby tez powotywac sie na
przeszkode braku skargi uprawnionego oskarzyciela przy uchylaniu
poprzedniego orzeczenia, gdyz postepowanie odwotawcze toczyto sie
takze poprzednio przy istnieniu skargi uprawnionego oskarzyciela, tyle ze
srodek odwotawczy wniosta wowczas, jako inna strona, osoba
nieuprawniona i spowodowat on uchylenie orzeczenia. Mozna bytoby zatem
podnosi¢ w takiej sytuacji skutecznie i badac jedynie zarzuty wskazujgce na
wptyw wadliwego uprzedniego uchylenia na tres¢ obecnie wydanego i
skarzonego wyroku. Nie ma zas Zzadnych podstaw, aby odmiennie
traktowacC wypadek, gdy pierwsze zaskarzenie orzeczenia przez okreslong
osobe dotyczylo prokuratorskiego  postanowienia 0  umorzeniu
postepowania przygotowawczego i spowodowato jego uchylenie przez sad
oraz odzycie przez to jego prawa do oskarzania, a dopiero przy drugim, gdy
nastgpito w odniesieniu do wyroku wydanego po wniesieniu przez
prokuratora aktu oskarzenia ustalono, ze jest to i byta osoba nieuprawniona
do zaskarzania orzeczen w danej sprawie i pozostawiono jej Srodek
odwotawczy bez rozpoznania. Powyzsze uwagi prowadzg do stwierdzenia,

ze jezeli, w sprawie z oskarzenia publicznego, dopiero w postepowaniu
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przed sgdem ustalono, ze $rodek odwotawczy od wydanego wyroku,
wniesiony przez osobe wystepujgcg w roli ubocznego oskarzyciela
positkowego, pochodzi od osoby nieuprawnionej i z tego powodu
pozostawiono bez rozpoznania jej apelacje, a osoba ta uprzednio w
postepowaniu przygotowawczym wystgpita z zazaleniem na postanowienie
prokuratora 0 umorzeniu tego postepowania i w wyniku jej zazalenia sad
uchylit to postanowienie przekazujgc sprawe prokuratorowi do uzupetnienia
Sledztwa (dochodzenia), ten za$ przedstawit nastepnie zarzut osobie nie
bedacej dotgd podejrzanym i wnidst akt oskarzenia, to nie mozna przyjac,
ze obecne pozostawienie bez rozpoznania apelacji tej osoby oznacza, iz
nie doszto jakoby uprzednio skutecznie do uchylenia postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego i tym samym, prokurator nie
odzyskat utraconego przez to umorzenie prawa do oskarzania, gdyz
postanowienie 0 umorzeniu nadal rzekomo istnieje, a akt oskarzenia zostat
wniesiony mimo przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., w
postaci tzw. konsumpcji skargi publicznej, poniewaz nie wydano
postanowienia o jego podjeciu, jak tego wymaga art. 327 § 1 k.p.k., co
wymuszac¢ ma obecnie uchylenie wydanego w sprawie wyroku w oparciu o
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i umorzenie catego postepowania na postawie art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k. Pozostawienie bez rozpoznania apelacji osoby
korzystajgcej z praw strony w postepowaniu prowadzonym z oskarzenia
publicznego, mimo braku uprawnien okreslonych w art. 52 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 49 § 1 k.p.k. nie czyni nieistniejgcym ani prawnie bezskutecznym
wczeshiejszego postanowienia sgdu uchylajgcego, w wyniku jej zazalenia,
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
jak i odzyskania przez prokuratora — na podstawie postanowienia
dotknietego uchybieniem procesowym — prawa do wniesienia oskarzenia.
Nie wyklucza to jednak prawa do podnoszenia przez inng strone, zaréwno

w postepowaniu apelacyjnym jak i kasacyjnym, na podstawie art. 438 pkt 2
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k.p.k., zarzutu obrazy prawa procesowego zaistniatej przy wydaniu tego
postanowienia przez sad i kwestionowania odzyskania przez prokuratora
na jego podstawie prawa do wniesienia oskarzania oraz wptywu tych
uchybien na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

Jest to juz jednak, gdy chodzi o postepowanie w trybie kasacji,
problem zarzutu innego niz z art. 439 § 1 k.p.k., czyli tzw. razgcej obrazy
prawa majgcej przy tym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, ktéry
Zz uwagi na to, iz wyrokiem tym orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie byt — i stusznie -
podnoszony w tej skardze, ze wzgledu na ograniczenia wskazane w art.
523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k. Skoro za$ podniesiony w kasacji zarzut obrazy art.
439 § 1 pkt 9 w zw. z art.17 § 1 pkt 11 k.p.k. okazat sie niezasadny, Sad
Najwyzszy oddalit te kasacje.



