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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z odwotania M. B. i L. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2010 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 7 grudnia 2006 r. w ten sposéb, iz stwierdzit, ze: 1) M. B. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zadtuzenie |.-Stal 3 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od sierpnia 2003 r. do lutego



2004 r. w tacznej kwocie 73.140,27 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
pazdziernika 2003 r. do lutego 2004 r. w tgcznej kwocie 16.176,77 zt oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
sierpnia 2003 r. do lutego 2004 r. w tgcznej kwocie 5.928,46 zt; 2) L. J. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zadtuzenie |.-Stal 3 Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z tytutlu skfadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od sierpnia 2003 r. do
grudnia 2003 r. w tgcznej kwocie 42.995,25 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od pazdziernika 2003 r. do grudnia 2003 r. w tgcznej kwocie 10.188,40 zt oraz
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od sierpnia 2003 r. do grudnia 2003 r. w tgcznej kwocie 5.458,62 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze [.-Stal 3 Spdétka z o0.0. (dalej jako Spétka)
prowadzita dziatalnos¢ handlowg w zakresie sprzedazy wyrobdw hutniczych
i wegla. M. B. i L. J. byli cztonkami jej zarzgdu, przy czym M. B. petnit te funkcje w
okresie od sierpnia 2003 r. do 31 marca 2004 r., za$ L. J. w okresie od sierpnia
2003 r. do grudnia 2003 r. Spétka w 2003 r. miata ktopoty finansowe spowodowane
trudnoscig w Sciggnieciu wierzytelnosci od klientow, ktorzy opdzniali sie z
ptatnosciami. Nigdy jednak nie doszto do catkowitego zaprzestania ptacenia
dtugéw. Réwniez niedoptata sktadek wobec ZUS nie miata nigdy dtugotrwatego
charakteru a zobowigzania publicznoprawne byty sptacane na biezgco. Ze wzgledu
na posiadanie majgtku Spétka nie kwalifikowata sie do ogtoszenia jej upadtosci.
Analiza sytuacji finansowej Spotki (przewaga aktywow nad pasywami) nie dawata
podstaw do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ badz o wszczecie postepowania
uktadowego. Z takimi wnioskami nie wystepowali wiec ani czionkowie zarzadu
Spotki, ani jej wierzyciele. Z bilansu za 2002 r. (sporzgdzonego do konca marca
2003 r.) wynika, ze Spétka zamkneta rok 2002 zyskiem w wysokosci 752.612,77 zt.
Z kolei bilans za 2003 r. (sporzadzony w 2004 r. juz po sprzedazy udziatdw w
Spodtce M. B., do czego doszto w dniu 1 marca 2004 r.) wykazat, ze rok 2003 zostat
zamkniety stratg w wysokosci 5.329.358,54 zt. Spotka dysponowata majatkiem w
postaci srodkéw trwatych i nieruchomosci potozonych w S. oraz w K. i S. W S.
znajdowat sie duzy obiekt przemystowy, ktory w 2005 r. zostat przejety przez
wierzyciela Spoétki C.-Bud S.A. Spotka dysponowata tez 2-3 samochodami oraz

fabrykg papieru potozong w K. Utrata ptynnosci finansowej miata charakter



chwilowy, a dtugi i wierzytelnosci planowano sptaci¢ z nadptaty podatku VAT. W
dniu 1 marca 2004 r. zostata zawarta umowa sprzedazy udziatéw Spotki za kwote
580.050 zt spétce S., ktdrej prezesem i udziatowcem byt M. B. Nabywcy
przekazano wszystkie dokumenty finansowe Spdtki, przy czym w momencie
sprzedazy udziatdow nie zostat jeszcze sporzadzony bilans za rok 2003, zas zarzad
Spoétki nie dysponowat wiedzg na temat sytuacji finansowej Spotki i ewentualnej
koniecznosci ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. W dniu 6 kwietnia 2005 r.
spotka S. sprzedata udziaty w Spotce innej spétce, to jest G. za kwote 100.000 zi.
Obecnie Spétka nadal funkcjonuje i dysponuje majgtkiem a za rok 2005 wykazata
zysk netto w wysokosci przekraczajgcej 8 min zt.

Decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2004 r. organ rentowy ustalit zadluzenie Spotki
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od sierpnia 2003 r. do lipca
2004 r. w tagcznej kwocie 79.321,12 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
pazdziernika 2003 r. do lipca 2004 r. w fgcznej kwocie 17.502,06 zt oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
pazdziernika 2003 r. do lipca 2004 r. w fgcznej kwocie 5.920,47 zt. We wrzesniu
2004 r. organ rentowy wezwat Spétke do uregulowania naleznosci z tytutu zalegtych
sktadek, zas w listopadzie i grudniu 2004 r. wystawit tytuty wykonawcze, w oparciu
o ktore wszczeto postepowanie egzekucyjne z rachunku bankowego Spotki
prowadzonego przez ING Bank Slgski. W dniu 27 grudnia 2004 r. bank powiadomit
organ rentowy, ze zajecie rachunku nie moze by¢ zrealizowane z powodu zbiegu
egzekucji skierowanych do tego rachunku. Rachunek zostat bowiem zajety
wczesniej przez Komornika Sgdowego Rewiru Il Sgdu Rejonowego i przez Urzad
Skarbowy. W dniu 1 lutego 2005 r. organ rentowy zwrdécit sie do Sgdu Rejonowego
0 wyznaczenie organu egzekucyjnego wiasciwego do prowadzenia tgcznej
egzekucji administracyjnej i sgdowej. Tymczasem pismem z dnia 17 lutego 2005 r.
bank powiadomit organ rentowy o zamknieciu rachunku Spotki i zwrdcit tytuty
wykonawcze. Z uwagi na ustanie zbiegu egzekucji wskutek zamknigcia rachunku
bankowego dtuznika oraz bezskutecznos¢ egzekucji w dniu 20 lipca 2005 r. tytuty
wykonawcze zostaty przekazane WNaczelnikowi Urzedu Skarbowego celem
dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W dniach 2 grudnia 2005 r. i
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wraz z raportem poborcy podatkowego, z ktérego wynikato, ze Spotka nie prowadzi
dziatalnosci pod wskazanym adresem (przy ul. B. 2). W piSmie z dnia 16 maja 2006
r. prezes Spotki M. B. podat nowy adres Spotki (B. 228). Organ rentowy nie
skierowat ponownego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego do
wiasciwego urzedu skarbowego, mimo ze w pazdzierniku 2006 r. dysponowat
nowym adresem Spofki.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, Ze organ rentowy
nie wykazat bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec Spétki, a tym samym
nie wykazat istnienia pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci M. B. iL. J. z
tytutu zalegtosci sktadkowych Spétki. Zdaniem Sgdu Okregowego, postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez witasciwy organ (urzad skarbowy) w ogodle nie
zostato wszczete, gdyz nie zostato formalnie podjete przez organ egzekucyjny (nie
wystarczyto w tym celu samo ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji). Organ
rentowy nie wykazat nalezytej dbatosci o zabezpieczenie swoich intereséw, bowiem
w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci przez Spotke, nie skierowat nowych,
prawidtowych wnioskéw do odpowiednich organéw. Organ rentowy nie skierowat
egzekucji rowniez wobec innych sktadnikow majgtkowych Spétki. W okresie, gdy
odwotujgcy sie petnili funkcje cztonkdéw zarzadu Spétki nie istniaty okolicznosci
uzasadniajgce zgtoszenie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego. Z
tej przyczyny odwotujgcym sie nie mozna wiec przypisaé winy w zaniechaniu
ztozenia przez nich wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki lub wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego. Materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze stan
finansow Spotki w okresie objetym decyzjg nie uzasadniat zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci, zas w tym okresie warto§¢ majgtku Spoétki przewyzszata
wartos¢ jej zobowigzan. Chociaz Spétka miata trudnosci w sptacie zobowigzan, to
byly one spowodowane tylko brakiem odpowiednich srodkéw pienieznych, a nie
brakiem sktadnikdw majagtkowych w ogdle. Istotne jest réwniez, ze Spotka nadal
funkcjonuje i dysponuje majatkiem, skoro za 2005 r. wykazata zysk w wysokosci
ponad 8 min zt. Z tych przyczyn obcigzenie przez organ rentowy odwotujgcych sie
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe Spotki w zaskarzonych decyzjach byto

bezzasadne.



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i ich ocene prawng, przyjmujgc je za wtasne.
Sad Apelacyjny podtrzymat w szczegolnosci poglagd Sadu Okregowego, ze organ
rentowy nie wykazat, aby egzekucja przeciwko Spotce byta chocby w czesci
bezskuteczna w rozumieniu przepisow o odpowiedzialno$ci osob trzecich za
zalegtosci sktadkowe ptatnika sktadek. Egzekucja zalegtych sktadek przez wiasciwy
organ podatkowy nie zostata w ogole wszczeta oraz brak jest postanowienia o jej
umorzeniu wobec jej bezskutecznosci. Spotka zostata zas wyprowadzona z
okresowych tarapatow finansowych, skoro w 2005 r. zaczeta generowa¢ znaczne
dochody.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji organ rentowy
zarzucit btedng wyktadnie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31
i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Skarzgcy zarzucit
wadliwe uznanie, ze nie zostata spetniona przestanka bezskutecznosci egzekuciji.
Wedtug organu rentowego, Sad odwotawczy pomingt regulacje dotyczgce zasad
wszczynania i prowadzenia egzekucji naleznosci sktadkowych zawarte w art. 19 §
4, art. 26 § 5, art. 64c § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz w § 6 ust. 2 i ust. 5 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zdaniem skarzgcego, Sad
odwotawczy niestusznie przyjat, ze bezskutecznos¢ egzekucji musi by¢ wykazana
postanowieniem organu egzekucyjnego o umorzeniu egzekucji wobec jej
bezskutecznosci, podczas gdy z wyktadni jezykowej art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej nie wynikajg zadne wymagania co do formalnego stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki. W zaskarzonym wyroku niestusznie
uznano, ze ewentualna niedbatoS¢ organu rentowego przy realizacji wiasnych
interesébw moze rzutowac¢ stwierdzeniem bezskutecznosci egzekucji. Ponadto —
w ocenie skarzgcego - Sad Apelacyjny wadliwie przyjat, Zze okolicznosci
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elastycznie z pominieciem ochrony naleznosci sktadkowych. Wadliwe byto tez
stwierdzenie, ze utrata ptynnosci finansowej Spofki i zakonczenie roku obrotowego
2003 stratg w wysokosci 5.329.358,54 zt nie spetniato przestanki z art. 10 i 11
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, nawet wowczas,
gdy Spétka przez diuzszy czas, trwale zaprzestata regulowania naleznosci z tytutu
sktadek. Te naruszenia doprowadzity w konsekwencji do nieuzasadnionego
zwolnienia odwotujgcych sie od zaptaty zalegtych naleznosci sktadkowych Spoiki.
Organ rentowy wywiodt tez, ze formalnie wszczeto wobec Spétki administracyjne
postepowanie egzekucyjne a nastgpito to z chwilg zajecia rachunku bankowego
Spofki przez organ egzekucyjny, to jest Dyrektora Oddziatu ZUS. Skierowanie
administracyjnych tytutbw wykonawczych do wiasciwego miejscowo naczelnika
urzedu skarbowego celem prowadzenia postepowania egzekucyjnego byto jedynie
elementem kontynuacji uprzednio wszczetej egzekucji administracyjnej. Wedtug
skarzgcego, biezgce monitorowanie kondycji finansowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest obowigzkiem jej organu zarzgdzajgcego a zaniechania w
tym zakresie nie mogg by¢ postrzegane jako okolicznos¢ wylgczajgca
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zobowigzania okreslone w art. 116 Ordynacji
podatkowej.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotan M. B. i L. J. od decyzji organu rentowego i zasgdzenie od
odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kosztow procesu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna, bowiem wskazana podstawa naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) zostata
powotana w oderwaniu od ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
Sadu drugiej instancii, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).
Z tej przyczyny eksponowane w skardze twierdzenia dotyczgce tego, ze egzekucja

naleznosci sktadkowych prowadzona przeciwko Spotce okazata sie bezskuteczna



I ze utrata ptynnosci finansowej Spoétki pod koniec 2003 r. zakonczonego strata,
stanowita podstawe do ogtoszenia jej upadtosci, nie mogg stanowi¢ o zasadnosSci
skargi. Sgd Apelacyjny (podobnie, jak Sgd Okregowy) jednoznacznie ustalit, ze
w spornym okresie postepowanie egzekucyjne dotyczgce zalegtosci sktadkowych,
wszczete formalnie przeciwko Spotce w istocie nie bylo prowadzone, a przede
wszystkim, ze nie wystgpity okolicznosci, ktére by uzasadniaty ztozenie przez
odwotujgcych sie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki lub o wszczecie
postepowania uktadowego.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (stosowanym odpowiednio do
sktadek ubezpieczeniowych z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), za =zalegtosci podatkowe (a wiec takze sktadkowe) spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, ze we wlasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy lub nie
wskazat mienia spétki, z ktdrego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czesci. Przyjmuje sie (por. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, Warszawa 2011, s. 506-507), ze art. 116 Ordynacji podatkowej
uksztattowat jedng pozytywng i trzy negatywne przestanki odpowiedzialnoSci
cztonkdw zarzgdu spotki kapitatowej za jej zalegtosci w zobowigzaniach
publicznoprawnych, powstate w czasie petnienia przez te osoby funkciji
w zarzgdzie. Przestankg pozytywng wyrazong wprost w tresci tego przepisu, jest
bezskutecznos¢ egzekucji w stosunku do spotki. Na przestanki negatywne sktadajg
sie natomiast okolicznosci uwalniajgce cztonkéw zarzgdu od odpowiedzialnosci,
wymienione taksatywnie w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, to jest
zgtoszenie we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania ukfadowego, brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
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(postepowania uktadowego) lub wskazanie mienia spotki, z ktdérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. Takie
uksztattowanie przestanek egzoneracyjnych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
oznacza, ze niespetnienie sie przestanki pozytywnej lub wystgpienie ktorejkolwiek
przestanki negatywnej, wylgcza odpowiedzialnos¢ czionkow zarzadu spotki
kapitatowej za jej zalegtosci sktadkowe.

Zasady ponoszenia przez czionkdw zarzgdow spotek kapitatowych
odpowiedzialnosci z tytutu zalegtosci sktadkowych, okreslone w art. 116 Ordynacji
podatkowej byly wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Przyktadowo w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07 (OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 127) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak po stronie cztionka zarzgdu spofki
z 0.0. wiedzy o jej kondycji finansowej nie jest okolicznoscig swiadczacg o tym, ze
nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci lub niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito bez jego winy w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej. Skoro wedtug art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spotki i jg
reprezentuje, to wynika stgd obowigzek posiadania przez kazdego czionka zarzadu
elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spotki. Zatem nieznajomosc
kondycji finansowej spotki i brak zainteresowania czionka zarzadu tg kwestig
stanowi zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych
obowigzkdw i nie stanowi okolicznosci swiadczgcej o braku winy w rozumieniu art.
116 Ordynacji podatkowej (podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK
406/08, LEX nr 553693). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08
(OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97) Sad Najwyzszy przyjgt zas, ze wine (lub jej brak)
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w niezgtoszeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania uktadowego nalezy ocenia¢
w odniesieniu do chwili, w ktérej powstat obowigzek zgtoszenia takiego wniosku,
anie do okresu poézniejszego. Sama zas wina czionka zarzadu spoétki prawa
handlowego powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow prawa handlowego, czyli
weditug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje
organu osoby prawnej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, przy czym czionek
zarzgdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we witasciwym
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uktadowe, albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie
postepowania upadtosciowego nastgpito nie z jego winy. Z kolei w wyroku z dnia
13 grudnia 2007 r., | CSK 313/07 (LEX nr 479340) Sad Najwyzszy wskazat, ze
wiasciwy czas na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ to moment, gdy cztonek zarzgdu
wie albo przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien wiedzie€, ze spotka nie jest
juz w stanie zaspokoi¢ w catosci wszystkich wierzycieli, ale w czesci ma jeszcze
takie mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia
nawet kosztow postepowania upadtosciowego. Dla oceny "wtasciwego momentu"
na zgtoszenie wniosku o upadto$¢ nie ma zatem decydujgcego znaczenia
sporzadzenie bilansu rocznego spotki, jezeli cztonek zarzadu przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogt i powinien juz wczesniej uzyska¢ swiadomos¢ stanu
finansowego spdtki, wykonujgc prawidtowo biezgcy zarzad. Dlatego subiektywne
przekonanie cztonka zarzadu, ze mimo niepfacenia dtugdéw spotce uda sie jeszcze
poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesptacanie dtugéw jest spowodowane
przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjne;j
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, ze spoétka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do
przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac¢ srodki na sptate dtugéw, co uzasadniatoby
wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtos¢. Nalezy mieC na uwadze rowniez to, ze
"wtasciwy czas" do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wedtug art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej nie moze by¢ wczesniejszy niz uptyw dwutygodniowego
terminu liczonego od dnia zaprzestania ptacenia diugow lub od dnia, w ktorym
majgtek nie wystarcza na zaspokojenie dtugdéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 599776). Skoro poczatek biegu terminu
przewidzianego na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci jest wyznaczony przez
typowe zwroty niedookre$lone takie, jak "trwate" (nie za$ krétkotrwate)
"zaprzestanie ptacenia dtugow" trudno formutowaé jednolite kryteria oceny w tym
przedmiocie, a wiec data trwatego zaprzestania ptacenia dlugow moze byc¢ ustalona
jedynie w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. To samo dotyczy pojecia
"wtasciwego czasu" zawartego w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Trwate
zaprzestanie ptacenia dlugdw oznacza, ze dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci

dtugow, ale takze nie bedzie tego czynit w przysztosci z powodu braku niezbednych
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srodkow. Zaprzestanie ptacenia dtugdbw zachodzi wtedy, gdy dtuznik z braku
srodkow ptatniczych nie ptaci przewazajgcej czesci swoich wymagalnych dtugow.
Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce takze wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja
jednego tylko wierzyciela posiadajgcego znaczng wierzytelnosc.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie (wigzgcych)
ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze Spoétka nie zaprzestata ptacenia dtugow
w sposob trwaty, nie byto podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci,
a nadto Spotka miata i w dalszym ciggu ma majgtek pozwalajgcy na zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych (zysk za 2005 r.). Organ rentowy uwaza (wbrew tym
ustaleniom), ze Spétka "jesienig 2003 r." byta niewyptacalna. Nawet gdyby tak
przyjg¢, to i tak zaskarzony wyrok jest prawidtowy. Jakkolwiek z bilansu
sporzgdzonego w 2004 r. wynikato, ze Spotka zamkneta 2003 r. stratg 5.329.358,54
zt, to odwotujgcy sie cztonkowie zarzadu przed sporzgdzeniem bilansu za 2003 r.
I przed sprzedazg udziatow Spotki w dniu 1 marca 2004 r., nie mieli przestanek do
oceny, ze rzeczywiscie byly podstawy faktyczne do wystgpienia z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci Spétki. Organ rentowy ma racje, ze biezgce interesowanie
sie kondycjg finansowg spotki jest obowigzkiem jej organu zarzgdzajgcego
I zaniechania w tym zakresie nie mogg zwalnia¢ go z odpowiedzialnosci okreslone;
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Tym niemniej ewentualna niewiedza
odwotujgcych sie o stracie Spotki poniesionej na koniec 2003 r. ma
usprawiedliwienie cho¢by w tym, iz wstepny bilans zyskow i strat za 2003 r. zostat
sporzgdzony dopiero w marcu 2004 r., czyli wowczas, gdy przestali oni juz petnic
funkcje cztonkdéw zarzadu a poprzedni rok obrotowy 2002 Spodtka zakonczyta
zyskiem. Tym samym Sady obu instancji trafnie przyjety, ze odwotujacym sie nie
mozna postawi¢ zarzutu winy w niezgtoszeniu przez nich juz jesienig 2003 r.
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci Spétki (nawet, gdyby przyjaé, ze byty ku temu
podstawy). Wykazanie tej jednej okolicznosci egzoneracyjnej oznacza brak

podstawy odpowiedzialnosci odwotujgcych sie za zalegtosci sktadkowe Spoiki.

Z powotanych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



