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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z odwotania Andrzeja G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 4 listopada 2009 r., Sagd Okregowy oddalit odwotanie Andrzeja
G. od decyzji ZUS z 29 lipca 2009 r., ktérg odméwiono wnioskodawcy prawa do

emerytury. Ustalono, ze wnioskodawca urodzony 19 sierpnia 1949 r., w okresie od



1 marca 1975 r. do 5 pazdziernika 1982 r. i od 1 grudnia 1989 r. do 30 grudnia
2002 r. zatrudniony byt w Telewizji Polskiej S.A. - Oddziat w K. W okresach od 1
marca 1975 r. do 30 wrzesnia 1978 r. oraz od 1 grudnia 1989 r. do 30 wrzes$nia
1990 r. wykonywat prace w wymiarze potowy etatu, a od 1 pazdziernika 1978 r. do
5 pazdziernika 1982 r. i od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 grudnia 2002 r. w petnym
wymiarze czasu pracy. W okresie od 6 wrzesnia 1982 r. do 30 listopada 1989 r.
wnioskodawca pozostawat bez pracy, a od 1 grudnia 1989 r. zostat przywrécony do
pracy zgodnie z ustawg z dnia 24 maja 1989 r. (Dz. U. z 1989 r. nr 32, poz. 172 ze
zm.) o przywroceniu praw pracowniczym osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne. Sad
Okregowy, na podstawie art. 32 ust. 1, ust. 1a pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353) oraz § 2 i § 13 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U . z 1983 r. Nr 8,
poz. 43) a takze art. 184 ust. 1 i ust. 2 powyzszej ustawy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu powotano sie takze na uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2007 r.- Il UZP 14/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 199. Sad
Okregowy zaznaczyt bowiem, ze okresy zatrudnienia od 1 marca 1975 r. do 30
wrzesnia 1978 r. oraz od 1 grudnia 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r. nie mogg by¢
uznane za okresy wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegolnym
charakterze, poniewaz praca ta nie byta swiadczona w petnym wymiarze czasu
pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt wnioskodawca i zarzucit
naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., wnidst o
dopuszczenie dowodu z przestuchania jego jako strony oraz dwéch wskazanych
przez siebie swiadkow na okolicznos¢, iz jego pracodawca stosowat fikcje
zatrudniajgc pracownikow na czesci etatow. Zarzucono réwniez naruszenie art. 233
K.p.c. oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 24 maja 1989 r. Wniesiono o zmiane wyroku oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przyznanie emerytury, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu.



Sad Apelacyjnego wyrokiem z 21 lipca 2010 r. apelacje oddalit. W
uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze w zaskarzonej decyzji zarowno
organ rentowy, jak i Sgd Okregowy odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury oparty na braku spetnienia przez niego wymogu udowodnienia 15 lat
pracy dziennikarskiej jako pracy w szczegolnym charakterze z uwagi na fakt, iz
czesciowo okres zatrudnienia w charakterze dziennikarza w TVP byt okresem
zatrudnienia w niepetnym wymiarze. Wczesniej nalezato jednak oceni¢ spetnienie
przez wnioskodawce wymogu udowodnienia co najmniej 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, przypadajgcych przez 1 stycznia 1999 r. W tym
zakresie, bezzasadnie zaréwno organ wydajgcy decyzje, jak i sad | instancji
przyjety, ze w przypadku wnioskodawcy okres ten wynosi 26 lat 3 miesigce i 18 dni,
w tym 25 lat i 23 dni okresow sktadkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 25 dni okresow
niesktadkowych. Jako okres sktadkowy zostat bowiem w catosci uwzgledniony
okres niewykonywania przez wnioskodawce pracy od daty jego zwolnienia 6
pazdziernika 1982 r. do dnia przywrécenia mu statusu pracownika z dniem 30
listopada 1989 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. Tymczasem art.
11 ust. 2 ustawy nie stanowi samodzielnej podstawy do wliczenia w petnym
wymiarze jako okresu sktadkowego do stazu pracy pracownika przywrdéconego do
pracy na podstawie przepisow tej ustawy. Przepis, stanowigcy ogolng zasade
doliczenia okresu pozostawania bez pracy do stazu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie zawiera szczegotowe;j
regulacji co do sposobu wliczenia takiego okresu. W tym zakresie nalezy odwotaé
sie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Art. 6 tej ustawy zawiera wyczerpujgce wyszczegodlnienie okresow sktadkowych, a
skoro przepis ten nie wymienia jako sktadkowego okresu, o jakim mowa w art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r., brak jest podstaw, by dokonujgc zaliczenia
tego okresu do stazu pracy wnioskodawcy, potraktowaé go, wbrew tresci
omawianego przepisu, jako sktadkowego. Natomiast tres¢ art. 7 ust. 1 punkt 4
ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktorym okresami niesktadowymi sg okresy
niewykonywania pracy w okresie przed 4 czerwca 1989 r. na skutek represiji
politycznych, nie wiecej jednak niz 5 lat, pozwala na zaliczenie spornego okresu do

okresow niesktadkowych, jednak nie wiecej niz w wymiarze wskazanym w tym



przepisie. W uzasadnieniu powotano sie w tym zakresie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., Il UK 180/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 106 i
uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2007 r., Il UZP 13/06, OSNP 2007, nr 13-14,
poz. 198.

Tym samym Sad Apelacyjny uznat, Zze ftgczne okresy sktadkowe i
niesktadkowe wnioskodawcy zostaty wyliczone btednie. Okres pozostawania bez
pracy od 6 pazdziernika 1982 r. do 30 listopada 1989 r. wynoszgcy 7 lat 1 miesigc i
25 dni odjg¢ nalezy od kresow sktadkowych wnioskodawcy, powodujgc ich
zmniejszenie do 17 lat 11 miesiecy i 27 dni. Okresy niesktadkowe, wynoszace 1
rok, 2 miesigce i 25 dni uzupetni¢ nalezy o 5-letni okres niesktadkowy z tytutu
doliczenia, na podstawie art. 7 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r., okresu pozostawania wnioskodawcy bez
pracy, w maksymalnym wymiarze przewidzianym ustawg. Otrzymana suma
okresow niesktadkowych, wynoszgca 6 lat 2 miesigce i 25 dni, dodana do
udowodnionych okreséw sktadkowych wnioskodawcy, nie przekracza 25 lat. Brak
spetnienia chocby jednej z przestanek nabycia praw do s$wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego powoduje, ze bez wzgledu na ewentualne spetnienie
wszystkich pozostatych przestanek, prawo do swiadczenia nie powstaje. Dlatego
tez ustalenia, czy w spornych okresach wnioskodawca $wiadczyt prace
dziennikarza w petnym czy niepeinym wymiarze czasu pracy, pozostaje bez
wptywu na jego prawo do emerytury.

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. w zwigzku z art. 7 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Naruszenie polega¢ ma przyjeciu
sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP wyktadni wskazanych przepisow, a
mianowicie uznaniu, ze okres pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy
wliczany jest do okreséw nieskfadkowych, nie wiecej jednak jak w wymiarze 5 lat,
podczas gdy okres ten winien by¢ zaliczony do okresow sktadkowych.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego dotyczacego art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. Skarzgcy podniést miedzy innymi, ze majac na

uwadze znaczenie i cel ustawy z 24 maja 1989 r. do =zaliczenia okresu



pozostawania bez pracy powinno sie zastosowac art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z przepisem okresem sktadkowym jest okres
dziatalnosci kombatanckiej, dziatalnosci réwnorzednej z ta dzialalnos$cig, a takze okresy
zaliczane do okresow tej dziatalno$ci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu
powojennego, okreslone w przepisach o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Taka interpretacja umozliwi
zaliczenie okresu pozostawania bez pracy do okresu sktadkowego w petnym
wymiarze, co bedzie odpowiadato brzmieniu i celowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24
maja 1989 r.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o zmiane wyrokéw obu instancji oraz decyzji organu rentowego z 29

lipca 2009 r. i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze analogiczny problem byt juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego.

Skarzgcy twierdzi, ze naruszony zostat art. 11 ust. 2 ustawy z 24 maja 1989
r. w zwigzku z art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

We wczesniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy (wyrok z dnia 6 kwietnia
2006 r., Il UK 180/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 106, por. takze uchwate z dnia 8
lutego 2007 r., Il UZP 13/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 198 oraz wyrok z dnia 12
sierpnia 2009 r., Il UK 391/08) jednoznacznie rozstrzygat o tym, ze pracownikowi
uspotecznionego zaktadu pracy, ktory zostat w nim ponownie zatrudniony na
podstawie ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych
osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzgdowa,
przekonania polityczne i religine (Dz. U. Nr 32, poz. 172 ze zm.), okres

pozostawania bez pracy wlicza sie do okreséw niesktadkowych, nie wiecej jednak



niz w wymiarze 5 lat (art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej). Sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie poglad powyzszy akceptuje (tak tez K. Antonéw, M. Bartnicki, B.
Suchacki Komentarz do art. 7, w: Ustawa o emeryturach i rentach z FUS.
Komentarz, ABC 2009).

Skarzacy podnosi jednak, ze poglad powyzszy jest nietrafny i zastosowanie
powinien znalez¢ przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, co umozliwitoby
zaliczenie catego okresu pozostawania bez pracy jako sktadkowego.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze tre$¢ przepisu szczegodlnego jest az
nadto jednoznaczna. Przepisem tym jest za$ art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej.
Stanowi on, ze niewykonywanie pracy w okresie przed dniem 4 czerwca 1989 r. na
skutek represiji politycznych jest okresem niesktadkowym, nie wiecej jednak niz 5
lat. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa z dnia 24 maja 1989 r. przewiduje
uprawnienie w postaci zaliczenia do stazu pracy okresu pozostawania bez pracy w
trybie i na zasadach regulowanych w ustawie emerytalnej. W odniesieniu do stazu
ubezpieczeniowego pierwszenstwo znajduje zatem przepis art. 7 pkt 4 ustawy
emerytalnej. W tej sytuacji nalezy uznac, ze wyktadnia jezykowa prowadzi do
jednoznacznych wnioskow, co czyni zbednym sieganie do regut wyktadni
funkcjonalnej. Z oczywistych wzgledéw rozstrzygniecie problemu nie moze zostac
oparte, co podnosi skarzgcy, jedynie na przepisie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. z pominieciem art. 7 pkt 4
ustawy emerytalnej.

Skarzacy nie wykazat na czym w istocie polega¢ miatoby naruszenie art. 2 i
7 Konstytucji RP. Trudno bowiem przyjaé, ze z konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego wynika koniecznosc zaliczenia catego okresu pozostawania bez pracy
jako sktadkowego.

Na podstawie powyzszego nalezato przyjaé, Zze zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

wyroku.



