Uchwata z dnia 5 lipca 2011 r.
| UzZP 3/11

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2011 r. sprawy z
odwotania Mieczystawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w L. o prawo do emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego

przez Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 r. [...]

,Czy za okres niesktadkowy w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (t.).
Dz.U z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) moze by¢ uznany, przypadajgcy przed
dniem nabycia prawa do emerytury okres niewykonywania pracy, w granicach do 6
lat, spowodowany koniecznoscig opieki nad innym, niz dziecko cztonkiem rodziny -
catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, ktory nie legity-
mowat sie orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy oraz do samodzielnej eg-

zystenc;ji?”

podjagt uchwate:

Przypadajacy przed dniem nabycia prawa do emerytury okres niewyko-
nywania pracy, spowodowany koniecznoscig opieki nad innym niz dziecko
czlonkiem rodziny, ktéry nie legitymowat sie orzeczeniem o catkowitej niezdol-
nosci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, nie stanowi okresu niesktad-
kowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Uzasadnienie



Wyrokiem z 5 lipca 2010 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w todzi przyznat Mieczystawowi W. prawo do emerytury od 1 marca 2009 r.,
zmieniajgc w ten sposob decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z
8 kwietnia 2009 r.

Whnioskodawca (urodzony 5 marca 1948 r.) wykazat 31 lat i 23 dni okresow
sktadkowych oraz 1 miesigc i 15 dni okresow niesktadkowych. Organ rentowy nie
zaliczyt wnioskodawcy do stazu okresu opieki nad ojcem w latach 1998-2003 z uwagi
na brak dokumentéw potwierdzajgcych, ze Stefan W. byt osobg catkowicie niezdolng
do pracy i samodzielnej egzystencji. W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie sporng
kwestig byt tylko staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy. Sgd badat wiec, czy mozna
zaliczy¢ skarzgcemu do stazu okres od 5 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 2003 r.
Przepis art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) przewiduje, ze okresami niesktadkowymi sg okresy niewykonywania pracy
spowodowane koniecznoscig opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny, zali-
czonym do | grupy inwalidow lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz
do samodzielnej egzystenciji albo uznanym za osobe niepetnosprawng w stopniu
znacznym. Bezsprzecznie ojciec wnioskodawcy nie zostat zadnym orzeczeniem zali-
czony do | grupy inwalidzkiej, nie zostat rowniez uznany za osobe catkowicie nie-
zdolng do pracy i samodzielnej egzystenciji, czy niepetnosprawng w stopniu znacz-
nym. Stefan W. pobierat juz emeryture i o takie orzeczenie nie wystepowat.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze zachodzg podstawy do ustalenia, czy oj-
ciec wnioskodawcy w spornym okresie byt osobg uprawniong do uznania go za
osobe catkowicie niezdolng do pracy i do samodzielnej egzystencji albo niepetno-
sprawng w stopniu znacznym, po zasiegnieciu opinii biegtego. Ma to zwigzek z de-
klaratywnym charakterem decyzji rentowych, ktére nie tworzg prawa do swiadczen, a
jedynie potwierdzajg nabycie tego prawa. Na tej podstawie Sad uznat za bezsporne,
ze Stefan W. juz od 1999 r. byt osobg catkowicie niezdolng do pracy i do samodziel-
nej egzystencji, co powodowato koniecznosc statej i dtugotrwatej opieki i pomocy in-
nej osoby w zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb zyciowych. W konsekwencji
Sad Okregowy przyjat, ze okres od 5 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 2003 r. nalezy
uznac za okres niesktadkowy w rozumieniu art. 7 ust. 7 ustawy o emeryturach i ren-

tach. Po doliczeniu tego okresu, okresy sktadkowe i niesktadkowe wnioskodawcy



wynoszg ponad 35 lat, co oznacza, ze spetnit on warunek 35 lat okresow sktadko-
wych i niesktadkowych.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy. Zarzu-
cono naruszenie art. 7 pkt 7 i art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek zaliczenia do okreséw niesktadko-
wych okresu opieki nad chorym cztonkiem rodziny i ustalenie prawa do emerytury
pomimo nieudokumentowania wymaganego 35-letniego stazu ubezpieczeniowego.
Zdaniem organu rentowego tres¢ art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach nie daje
podstaw do ustalenia post factum przestanki zaliczenia do | grupy inwalidzkiej.
Wskazano tez na istotne roznice w brzmieniu art. 7 pkt 7 i art. 7 pkt 5 ustawy o eme-
ryturach i rentach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
przy rozpoznawaniu apelacji wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktore sprowadzi¢ mozna do pytania, czy z art. 7 pkt 7 ustawy o emerytu-
rach i rentach wynika koniecznos$¢ uprzedniego stwierdzenia u osoby wymagajgcej
opieki stanu inwalidztwa | grupy, niezdolnosci do pracy i do samodzielnej egzystencji,
niepetnosprawnosci w stopniu znacznym odpowiednim orzeczeniem, ktére powinien
przedstawi¢ wnioskodawca ubiegajgcy sie o emeryture lub rente.

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego Sgdowi Najwyzszemu za-
gadnienie prawne wskazano przede wszystkim, ze praktyka organéw rentowych na
tle art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach odpowiada tresci apelacji. Z przepisu,
w ktorym uzyto zwrotow ,zaliczonym” i ,uznanym”, wynika¢ ma bezwzgledny wymag
uprzedniego stwierdzenia we wiasciwym trybie stanu inwalidztwa, niezdolnosci do
pracy lub niepetnosprawnosci, bez mozliwosci ustalania tej przestanki post factum, tj.
W postepowaniu o emeryture. Za trafnoscig takiego pogladu przemawia zasada rygo-
ryzmu przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych. Wykfadnia jezykowa wskazuje, ze
zwroty, ktorymi postuzyt sie ustawodawca: ,zaliczenie" oraz ,uznanie", rdznig sie od
pojecia ,spetnienie warunkéw" do uznania za osobe niezdolng do pracy. Skoro usta-
wodawca wprowadzit przepis w brzmieniu kategorycznym, to wymagane jest po-
twierdzenie odpowiednimi dokumentami stanu inwalidztwa, catkowitej niezdolnosci
do pracy oraz niepetnosprawnosci w stopniu znacznym. Osoba nalezycie dbajgca o
swe interesy, ktdra rezygnuje z petnej aktywnosci zawodowej, aby zajgc sie czton-
kiem rodziny wymagajgcym statej opieki, powinna podjg¢ odpowiednie starania w

celu stwierdzenia, czy stan podopiecznego uzasadniat bedzie w przysztosci uznanie



tej opieki za okres niesktadkowy. Scista wyktadnia wskazanych przestanek art. 7 pkt
7 ustawy o emeryturach i rentach sktania do przyjecia interpretacji organu rentowe-
go. Podniesiono takze, ze w dotychczasowej praktyce Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
sktady orzekajgce opowiadaty sie za negatywng odpowiedzig na pytanie wystepujace
w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Watpliwosci co do powyzszego stanowiska wynikajg z argumentacji podnie-
sionej przez Sad pierwszej instancji, ktory przyjat, ze nie jest konieczne, aby osoba
podlegajgca opiece posiadata odpowiednie orzeczenie, a wystarczajgce jest samo
spetnienie przez takg osobe warunkéw do uznania za osobe catkowicie niezdolng do
pracy i do samodzielnej egzystencji. Stan ten wymaga jednak wykazania w postepo-
waniu o emeryture lub rente. W rozpatrywanym przypadku stan catkowitej niezdolno-
Sci do pracy i do samodzielnej egzystencji Stefana W. potwierdzony zostat niekwe-
stionowang opinig biegtego. Sgd Apelacyjny podnidst, ze sg podstawy do przyjecia
réwniez takiego stanowiska. W przepisie nie wprowadza sie bowiem wymogu stwier-
dzenia stanu inwalidztwa oraz pozostatych standéw odpowiednim orzeczeniem i to
wydanym uprzednio. Ustawodawca mogt uzy¢ bardziej precyzyjnego okreslenia -
opieki nad cztonkiem rodziny ,posiadajgcym orzeczenie" o catkowitej niezdolnosci do
pracy lub ,legitymujacym sie" okre$lonym orzeczeniem. W systemie prawnym wyste-
pujg mozliwosci nabycia pewnych swiadczen, np. Swiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), przez okreslone osoby, je-
zeli nie podejmujg one lub rezygnujg z zatrudnienia w celu sprawowania opieki ,nad
osobg legitymujgca sie orzeczeniem" o niepetnosprawnosci. W art. 7 pkt 7 ustawy o
emeryturach i rentach ustawodawca nie wprowadzit takiego wymogu. Stanowisko
Sadu Okregowego moze tez w pewnym zakresie znalez¢ oparcie w orzecznictwie
dotyczacym art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
4 lipca 2007 r., 1l UK 292/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 261; 11 lipca 2006 r., | UK
354/05, LEX nr 328027 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 czerwca
2004 r., 11l AUa 460/03, OSA w Katowicach 2005 nr 1, poz. 5).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie budzity zadnych watpliwosci.

Whnioskodawca (ubezpieczony) ubiega sie o emeryture na podstawie art. 29 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej ustawa). Sposrod przestanek wymienionych w tym
przepisie sporny byt jedynie 35-letni staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy. Chodzito
o zaliczenie do tego stazu okresu od 5 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 2003 roku. W
okresie tym wnioskodawca byt zarejestrowany jako bezrobotny i opiekowat sie cho-
rym ojcem (emerytem). Zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy okresami niesktadkowymi sg
przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykony-
wania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoscig opieki nad innym niz
dziecko cztonkiem rodziny zaliczonym do | grupy inwalidéw lub uznanym za catkowi-
cie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepetnosprawng w stopniu znacznym. Nie byto sporne, ze ojciec wnioskodawcy nie
zostat zadnym orzeczeniem zaliczony do | grupy inwalidzkiej, ani uznany za osobe
catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji, ani za osobe niepetno-
sprawng w stopniu znacznym. Na podstawie opinii biegtego z zakresu psychiatrii Sgd
pierwszej instancji przyjat, ze ojciec wnioskodawcy byt w spornym okresie osobg
catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Na tej podstawie
Sad ten uznat sporny okres za niesktadkowy, co oznaczato spetnienie warunku sta-
zowego do nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonego.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony apelacjg przez organ rentowy.
Jego zdaniem zaliczenie spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego jest mozliwe
jedynie, gdy przestanka zostata stwierdzona poprzez ,dokonanie faktu, czyli wcze-
Sniejsze zaliczenie lub uznanie osoby wymagajgcej opieki do grona oséb wymienio-
nych w tym przepisie”.

Sad Apelacyjny zdaje sie sktania¢ ku stanowisku wyrazonemu w apelacji
przez organ rentowy. Zasadniczg przyczyng watpliwosci byto stanowisko Sgdu Okre-
gowego oraz wyktadnia systemowa przepisow ustawy emerytalnej i przepisow
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, a takze dotychczasowe orzecznictwo na tle
przepisu art. 7 pkt 5 lit. b ustawy.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zasadnicza watpliwos¢ pole-
ga na tym, czy zaliczenie spornego okresu jako niesktadkowego jest uzaleznione od
wczesniejszego orzeczenia o zaliczeniu do | grupy inwalidow lub o uznaniu za cat-
kowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji lub uznaniu za osobe nie-

petnosprawng w stopniu znacznym. W konsekwencji nalezy wiec rozstrzygnac, czy



zaliczenie lub uznanie moze nastgpi¢ w okresie pozniejszym, np. na etapie sporu o
przyznanie emerytury.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic¢, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego
dotyczgce interpretacji art. 7 pkt 5 lit. b ustawy nie mogg by¢ zastosowane do wy-
ktadni przepisu art. 7 pkt 7 ustawy. Przepis art. 7 pkt 5 lit. b ustawy uzaleznia bowiem
uznanie urlopu bezpfatnego lub wychowawczego za okres niesktadkowy od ,przystu-
giwania” zasitku pielegnacyjnego. Sgd Najwyzszy trafnie wiec przyjmuje (wyroki z
dnia 11 lipca 2006 r., | UK 354/05, LEX nr 328027 i z dnia 4 lipca 292/06, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 261), ze warunkiem zaliczenia tych urlopow jako okresow nie-
sktadkowych jest spetnienie przestanek prawa do zasitku pielegnacyjnego, nawet
wowczas, gdy uprawniony nie pobierat tego swiadczenia. Tak wiec w tym przypadku
wyktadnia jezykowa nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze chodzi tu o spetnienie
warunkéw do tego $wiadczenia, a nie o jego przyznanie (pobieranie) przez organ
rentowy.

Catkowicie inaczej zredagowano natomiast przestanki z art. 7 pkt 7 ustawy.
Podkreslenia wymaga to, ze uznanie osoby za catkowicie niezdolng do pracy i sa-
modzielnej egzystencji oraz zaliczenie do grupy inwalidzkiej nastepuje w trybie prze-
pisdw ustawy emerytalnej, a uznanie za osobe niepetnosprawng w trybie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osdb niepetnosprawnych oraz
rozporzgdzen wykonawczych do tych ustaw. Tak wiec inwalidztwo | grupy, catkowita
niezdolnos¢ do pracy i samodzielnej egzystencji sg stanami prawnymi. Ich zaistnie-
nie musi wiec zostac stwierdzone wczesniej orzeczeniem, w trybie wynikajgcym z
przepiséw. Z tego powodu ustawodawca nie musiat dodatkowo precyzowac, ze
przestanki te majg by¢ stwierdzane wczesniej lub ze chodzi o opieke nad cztonkiem
rodziny posiadajgcym orzeczenie (legitymujgcym sie orzeczeniem). Wynika z tego,
ze konieczno$c¢ opieki nad osobg posiadajgca okreslone w przepisie art. 7 pkt 7
ustawy cechy wymaga, by cechy te zostaty stwierdzone w trybie ustawowym przed
okresem opieki. Tak wiec, pomimo pewnych podobienstw, zasadnicze réznice w
sformutowaniu przestanek uniemozliwiajg analogiczne stosowanie rozwigzan przyje-
tych w odniesieniu do przepisu art. 7 pkt 5 lit. b ustawy do interpretacji przepisu art. 7
pkt 7 tej ustawy. Przepisy ubezpieczeniowe muszg bowiem by¢ Scisle interpretowa-
ne. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze dotychczasowa praktyka organdéw rentowych i
Sadu Apelacyjnego w todzi byta prawidtowa. Czym innym jest bowiem ,przystugiwa-

nie” (spetnienie warunkdéw) swiadczenia a czym innym ,zaliczenie” lub ,uznanie”.



Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze osoba ubiegajgca sie o zaliczenie okresow wymie-
nionych w art. 7 pkt 7 ustawy do okresow niesktadkowych powinna przedstawic sto-
sowne orzeczenie (legitymowac sie) o zaliczeniu do | grupy inwalidéw, uznaniu za
catkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub uznaniu za
osobe niepetnosprawng w stopniu znacznym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



