Wyrok z dnia 5 lipca 2011 r.
| PK 15/11

Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy w wieku przedemerytal-
nym (art. 39 k.p.) przystuguje pracownikowi, ktéremu brakuje nie wigcej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jezeli okres za-
trudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku. Taka ochrona nie moze by¢é wywiedziono w odniesieniu do przestanek
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca
2011 r. sprawy z powddztwa Bozeny M. przeciwko Zespotowi Szkét [...] w W.S. o
przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiej-
scowego w Rybniku z dnia 23 wrzesnia 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Powodka Bozena M. domagata sie przywrdcenia do pracy u pozwanego - w
Zespole Szkét [...] w W.S. w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o
prace przez pracodawce. Powodka podnosita w szczegdlnosci, ze korzystata z
ochrony przedemerytalnej na zasadzie art. 39 k.p.

Sad Rejonowy wyrokiem z 25 lutego 2010 r. [...] oddalit powddztwo. Sgd uznat

co prawda za zasadny zarzut naruszenia art. 39 k.p. Powodka spetniata bowiem wa-



runki uzyskania prawa do emerytury na zasadzie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i miata ukonczone 54 lata. Sgd oce-
nit jednak, ze roszczenie to nie moze zosta¢ uwzglednione na zasadzie art. 477*
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Sgd Rejonowy stanat na stanowisku, ze zachowanie
powddki w pozwanej szkole, wadliwos¢ prowadzonego procesu dydaktycznego, kon-
flikty, w jakie popadata z innymi nauczycielami i rodzicami uzasadniajg uwzglednienie
tej normy i oddalenie powodztwa. Apelacje od tego orzeczenia wywiodta strona
powodowa.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2010 r. [...] Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Za-
miejscowy w Rybniku zmienit zaskarzone orzeczenie i przywrocit powddke do pracy.
Sad ocenit, ze nie budzita watpliwosci ochrona przedemerytalna powddki, wynikajgca
z art. 39 k.p. Jednoczesnie wskazat, ze negatywna ocena postepowania powodki nie
stanowi istoty sporu, wypowiedzenie uzasadniono bowiem przede wszystkim zmniej-
szeniem liczby oddziatéw i niemoznoscig z tego powodu dalszego zatrudnienia po-
wodki, co okazato sie przyczyng nieprawdziwg. Zastosowanie art. 8 k.p., jak wskazat
Sad, powinno mie¢ charakter wyjgtkowy. Ocenit w zwigzku z tym, ze podnoszenie
zarzutow niewtasciwego postepowania przez powodke dopiero w niespetna rok przed
uzyskaniem prawa do emerytury (przy braku jakichkolwiek dziatan z tym zwigzanych
wczesniej) stanowi wyrazne naruszenie jej praw.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwanego, za-
rzucajgc naruszenie art. 39 k.p. przez przyjecie, ze mozna zastosowac ochrone
przedemerytalng do oséb w wieku emerytalnym, ktére posiadajg uprawnienia eme-
rytalne, a takze art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 ze zm.) przez jego niezastosowanie - a ha
podstawie tego wiasnie przepisu powddka dysponowata prawem do emerytury. Zda-
niem skarzgcego naruszono takze art. 8 k.p. przez jego wadliwe zastosowanie
wskutek oceny, ze pozwany do momentu rozwigzania stosunku pracy nie podejmo-
wat stanowczych dziatan wobec negatywnej oceny pracy powddki, cho¢ w swietle

obowigzujgcych regulacji nie musiat jednak tego czynic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, co przesadzito o jej oddale-
niu. Rozpatrujgc na wstepie zarzut naruszenia art. 8 k.p. warto zauwazy¢, ze ocena
przez Sad Najwyzszy sposobu zastosowania klauzul generalnych przez sgdy po-
wszechne ma charakter wyjatkowy. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06 (tak réwniez w wyroku z dnia 12 maja 2010 ., | PK
10/10) - w odniesieniu wprawdzie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jednak poglad ten znajduje zastosowanie i w niniejszej
sprawie - jedynie szczegodlnie razgce i oczywiste naruszenie art. 8 k.p. moze uzasad-
niac¢ interwencje Sgdu Najwyzszego. Ani razgcego, ani oczywistego naruszenia tego
unormowania Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie sie nie dopatruje.

W zakresie naruszenia art. 39 k.p. oraz art. 88 Karty Nauczyciela skarzgcy
prezentowat potrzebe rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego, a mianowicie
odpowiedzi na pytanie, czy nauczycielka podlega ochronie przedemerytalnej jedynie
przed osiggnieciem 60 roku zycia, czy tez ochrona taka przystuguje jej w zwigzku z
uprawnieniem emerytalnym wynikajgcym z art. 88 Karty Nauczyciela. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele szkot, placowek,
zaktadow specjalnych oraz zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwu-
dziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegol-
nym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. Zdaniem skarzgcego po osiggnieciu odpo-
wiednio stazu 16 lat lub 21 lat dla nauczycieli rozpoczyna sie ochrona wynikajgca z
art. 39 k.p. Poniewaz okres ten uptynat w odniesieniu do powdédki, z uwagi na tresc
art. 88 Karty Nauczyciela, nie podlega ona juz ochronie przedemerytalnej.

Przedstawiona w skardze kasacyjnej interpretacja art.88 Karty Nauczyciela i
art. 39 k.p., a takze wzajemna korelacja tych przepiséw, jest wadliwa. Po pierwsze
sam fakt dysponowania stazem uprawniajgcym do nabycia emerytury nie wytgcza
ochrony na podstawie art. 39 k.p. (por. L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod
red. Autora, Warszawa 2011, komentarz do art. 39, pkt 5). Oceny wymaga tu przede
wszystkim charakter swiadczenia emerytalnego, do ktérego pracownik uzyskuje
uprawnienie. W piSmiennictwie rozréznia sie prawo do emerytury w nizszym wieku
oraz prawo do emerytury wczesniejszej. W pierwszym przypadku prawo do emerytu-
ry powstaje po osiggnieciu konkretnego wieku, nizszego jednak niz wiek powszech-

ny. Natomiast prawo do emerytury wczesniejszej wigze sie z wnioskiem uprawnio-



nego o jej przyznanie. Wniosek ten stanowi jeden z elementéw nabycia prawa do
takiego swiadczenia, podczas gdy w przypadku innych emerytur, prawo powstaje z
mocy samego prawa (por. |. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy
filary, Warszawa 2001, str. 142). Powotana autorka wprost wskazuje, ze uprawnienie
do wczesniejszej emerytury nie stanowi podstawy ochrony przedemerytalnej w ro-
zumieniu art. 39 k.p.

Na kanwie podobnej regulacji prawa o szkolnictwie wyzszym, w ktorej takze
do rozwigzania stosunku pracy dochodzi na wniosek pracownika, Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze wiek, w ktorym pracownik moze skorzystac z tego uprawnienia,
nie stanowi wieku uprawniajgcego do ochrony na zasadzie art. 39 k.p. (wyrok z dnia
11 lipca 2007 r., 11l PK 19/07).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania mozna i nalezy stwierdzic, ze upraw-
nienie wynikajgce z art. 88 Karty Nauczyciela nie stanowi podstawy do udzielenia
ochrony na zasadzie art. 39 k.p. Bytoby to niemozliwe nie tylko z uwagi na wniosko-
wy charakter Swiadczenia ale takze, co wypada podkresli¢, brak przestanki wieku w
tej regulacji. Nauczyciel ma bowiem prawo do emerytury wytgcznie po wypracowaniu
okreslonego stazu, bez wzgledu na wiek. Przepisu art. 39 k.p. nie datoby sie zasto-
sowac w tej sytuacji ze wzgleddéw funkcjonalnych. Stanowi on przeciez o ochronie
poprzedzajgcej okreslony wiek, a nie tylko o stazu uprawniajgcym do emerytury.
Wielokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzat natomiast, ze inaczej traktuje sie prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
Ubezpieczony nabywa w tych przypadkach prawo do emerytury w wieku obnizonym,
a zatem ten wtasnie wiek stanowi wiek emerytalny w ujeciu art. 39 k.p. Te wtasnie
regulacje wypada przywotac, albowiem sgdy powszechne wywodzity prawo powodki
do wczesniejszej emerytury z regulacji art. 184 ustawy emerytalnej, a zatem regulacji
gwarantujgcej prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze. Nieadekwatnie zatem w skardze kasacyjnej ukazano moz-
liwos¢ oceny wywodzenia ochrony przedemerytalnej z art. 88 Karty Nauczyciela lub z
regulacji powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 184 ustawy emerytalnej
przewiduje bowiem prawo do emerytury na zasadach wynikajgcych miedzy innymi z
art. 32 tej ustawy osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.),
spetniaty stazowg przestanke nabycia prawa do emerytury. W odniesieniu do nau-
czycieli przestanki te okresla § 15 w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Zgodnie z tymi regulacjami prawo kobiety - nauczycielki do przej$cia na eme-
ryture warunkowane jest 15 letnim nauczycielskim stazem pracy. Przestanki te, jak
ustality Sgdy powszechne w niniejszej sprawie, powodka spetniata. Podlegata zatem
ochronie przedemerytalnej na tej wtasnie podstawie w okresie 4 lat przed osiggnie-
ciem obnizonego wieku emerytalnego, tj. 55 rokiem zycia. Pow6édka w momencie
dokonania wypowiedzenia miata ukonczone 54 lata, a zatem wypowiedzenia doko-
nano bez watpienia w okresie ochronnym, co oznaczato jego wadliwosc.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



