Sygn. akt Il UZP 4/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 przekazanie skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 lipca 2011 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2011 r.,

Czy w sprawach o odszkodowanie w zwigzku z poniesiong szkodg w
postaci utraconych korzysci wobec nieterminowego przekazania
sktadek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
do otwartego funduszu emerytalnego na podstawie art. 47 ust. 9 tej
ustawy, wiasciwym do rozpoznania jest sgd ubezpieczen
spotecznych

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie wynikto przy rozpoznawaniu apelacji
wnioskodawczyni M. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z 12 sierpnia 2010 r., ktory oddalit jej apelacje od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 13 pazdziernika 2008 r.
odmawiajgcej przekazania do otwartego funduszu emerytalnego kwoty 18.487 zi.
Pierwotnie wnioskodawczyni wystgpita z pozwem skierowanym do wydziatu
cywilnego Sgdu Okregowego w W. i zgdata zasgdzenia od pozwanego Zakfadu
18.487 zt jako kompensaty szkody wynikajacej z nieprzekazania sktadek z
odsetkami do otwartego funduszu emerytalnego, w tym utraconej z tej przyczyny
wartosci jednostek uczestnictwa w funduszu. Sgd Okregowy uznat sie
niewtasciwym rzeczowo i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Po zazaleniu pozwanego Sad Apelacyjny postanowieniem z 1 czerwca 2007 r.
przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W. Wydziatowi
Ubezpieczen Spotecznych. Ten Sad postanowieniem z 18 grudnia 2007 r. odrzucit
odwotanie wnioskodawczyni na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. i art. 477° § 1 k.p.c.,
gdyz pozwany nie wydat decyzji w sprawie wniosku. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 29 maja 2008 r. uchylit postanowienie
0 odrzuceniu odwotania i wskazat na zobowigzanie pozwanego do wydania decyzji
(art. 477 § 3 k.p.c.). Pozwany wydat decyzjg z 13 pazdziernika 2008 r., ktdrg
odméwit przekazania otwartemu funduszowi emerytalnemu kwoty Zzgdanej przez
wnioskodawczynie podajgc, ze przekazat zalegte skfadki od 1 stycznia 2000 r. do
31 grudnia 2005 r. z odsetkami do ofe na jej konto. W tej sytuacji wnioskodawczyni
ograniczyta zgdanie do kwoty 6.616 zi, ktdra zapewnitaby jej nabycie jednostek
uczestnictwa w funduszu i wyréwnata ostatecznie szkode jakg poniosta wskutek
przekazania przez pozwanego sktadek do ofe z opdznieniem w stosunku do
ustawowego terminu. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w W.
wyrokiem z 12 sierpnia 2010 r. oddalit odwotanie albowiem pozwany przekazat do
ofe zalegte skfadki z odsetkami. Natomiast jednostka uczestnictwa w fundusz
zmienia swg warto$¢ kazdego dnia, stad tylko likwidacja konta umozliwiataby

precyzyjne obliczenie wartosci jednostki (uszczuplenia wkfadu wnioskodawczyni).



W apelacji wnioskodawczyni wniosta o zobowigzanie pozwanego do przekazania
na jej konto w ofe kwoty 6.616 zt, umozliwiajgcej zakup 189 jednostek uczestnictwa
w funduszu, ktéra to ilosS¢ stanowi réznice miedzy jednostkami naleznymi a
przekazanymi.

W uzasadnieniu przedstawionego pytania czy w sprawie wiasciwy jest sgd
ubezpieczen spotecznych wskazano, ze pozwany wydat decyzje z 13 pazdziernika
2008 r. co do dochodzonych roszczen i wnioskodawczyni ma mozliwos¢ odwotania
sie do sadu ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Takie
wnioski wynikajg rowniez z uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r. w
sprawie Il CZP 121/05. Zwrécono jednak uwage, ze odwotujgca sie — jak wynika z
apelacji oraz z jej oswiadczenia na rozprawie 25 lutego 2011 r., precyzujgcego
stanowisko w postepowaniu apelacyjnym - ograniczyta swoje roszczenie do kwoty
stanowigcej, w jej ocenie, wyrownanie szkody, ktérej upatruje w pozbawieniu jej
korzysci w postaci wzrostu jednostek uczestnictwa w funduszu w czasie pomiedzy
datg powstania obowigzku przekazania sktadek do ofe z art. 47 ust. 9 ustawy o sus
a datg faktycznego ich przekazania, tym samym szkody powstatej z pomniejszenia
kwot zgromadzonych na jej koncie w ofe w stosunku do tych, ktére uzyskataby w
przypadku terminowego odprowadzenia skfadek i rosngcej wartosci jednostek
uczestnictwa, niezaleznie od wyptaconych jej odsetek z tytutu opdznienia. Nie jest
obecnie w zasadzie przedmiotem jej zgdania samo przekazanie sktadek przez
pozwanego do ofe za sporne okresy, jak rowniez prawidtowos$¢ naliczenia odsetek
za zwioke w ich przekazaniu (art. 47 ust. 10a ustawy o sus). Aktualnie jej
roszczenie wigze sie z powstaniem szkody i mozliwoscig dochodzenia
odszkodowania w znaczeniu jakie tym pojeciom nadajg przepisy kodeksu
cywilnego. Istnieje wiec druga ,ewentualnos¢”, do ktorej przychyla sie Sad
Apelacyjny w skfadzie rozpoznajgcym apelacje. W uchwale z 5 kwietnia 2006 r., I
CZP 121/05, zostat wyrazony poglad, ze ubezpieczony moze takze wystgpic
przeciwko Zaktadowi z powddztwem odszkodowawczym o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Wedtug Sgdu Apelacyjnego chodzitoby tu o
ochrone ,jakg daje art. 417 § 1 k.c.”. Roszczenia deliktowe, nawet gdy
odpowiedzialnos¢ ponosi Zaktad, sg rozpoznawane w zwyklym postepowaniu

cywilnym lub np. w odniesieniu do zatrudnionych w postepowaniu w sprawach z



zakresu prawa pracy lecz nigdy w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Do rozstrzygania w tych ostatnich sprawach bowiem nie
znajdujg zastosowania przepisy kodeksu cywilnego w inny sposob niz przez
wyrazne odestanie zawarte w przepisach ustaw dotyczacych ubezpieczen
spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pytanie nie spetnia warunkéw z art. 390 § 1 k.p.c. i dlatego odmdwiono

udzielenia odpowiedzi.

1. Rozpoznanie apelacji nie =zalezy od rozstrzygniecia watpliwosci czy
wiasciwym do rozpoznania sprawy jest sgd ubezpieczen spotecznych.
Wszak Sad Apelacyjny sam juz dwukrotnie o tym rozstrzygnat. Pierwszy raz
postanowieniem z 1 czerwca 2007 r. i drugi raz postanowieniem z 29 maja
2008 r. Wyraznie Sad Apelacyjny wowczas stwierdzat — odwotujgc sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/06 —, ze
przedmiot zgdania nalezy do sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych i
dlatego wiasciwy do jej rozpoznania jest sgd ubezpieczen spotecznych.
Doszlo wiec do zwigzania Sadu pierwszej instancji tak okreslong
wiasciwoscig (art. 200 k.p.c.). Miato to znaczenie procesowe takze dla stron.
Wazne jest rowniez to, ze przy tak okreslonym zwigzaniu sprawa zostata
rozstrzygnieta wyrokiem i konsekwentnie nie ma podstaw aby teraz Sad
Apelacyjny kwestionowat rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji przez
sad ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 386 § 6 k.p.c. ma tu odpowiednie
zastosowanie (art. 361 k.p.c.). Innymi stowy w art. 390 § 1 k.p.c. chodzi o
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci wytaniajgce sie ,przy
rozpoznawaniu apelacji’. Skoro Sad Apelacyjny uprzednio wigzgco
stwierdzit, ze sprawa jako sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych
podlega rozpoznaniu przez sad ubezpieczen spotecznych, to wigze to przy
rozpoznawaniu apelaciji.

2. Powyzszego stanowiska nie zmienia wskazanie w uzasadnieniu pytania na
modyfikacje Zzadania (roszczenia) na etapie apelacji, gdyz moze to byc¢
ocenianie tylko na podstawie regulacji z art. 383 k.p.c. Zgodnie z nig w

postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ Zzgdania pozwu ani



wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznosci
mozna zgda¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sprawy jego wartosci lub
innego przedmiotu, a w sprawach o swiadczenia powtarzajgce sie mozna
nadto rozszerzy¢ zgdanie pozwu o swiadczenia za dalsze okresy. Jezeli na
etapie apelacji zachodzi taka sytuacja, to podlega samodzielnej ocenie i nie
wptywa na kwestie wtasciwosci sgdu w pierwszej instancji. Przepis art. 383
k.p.c. ma wiec na uwadze to co nie koliduje z dotychczasowym
rozpoznaniem sprawy. To co jest w nim dopuszczalne jest proceduralnie
odrebne od kwestii wtasciwosci sadu, ktéry rozpoznat sprawe w pierwszej
instancji. Rozwigzanie z art. 383 k.p.c. jest mozliwe i aktualne dopiero na
etapie apelacji i ze swej istoty nie podwaza wtasciwosci sgdu ani charakteru
sprawy (z zakresu ubezpieczen spotecznych) — o czym Sad Apelacyjny
uprzednio wigzgco zdecydowat.

. Niezaleznie od powyzszego rezimu — gdyby nie byto wskazanego zwigzania
- pytanie o sad ubezpieczen spotecznych jako wtasciwy wymagatoby wpierw
wyjasnienia czy sama sprawa ze wzgledu na jej przedmiot (nie tylko zgdanie
i podstawe faktyczng ale réwniez oparcie w prawie materialnym) jest sprawg
z zakresu ubezpieczen spofecznych (tu katalog nie jest zamkniety; zob.
choéby K. Antonéw — Sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych, W-wa
2011 r.), co wedtug przedstawionej tresci pytania jest ktopotliwe. Nie twierdzi
sie wszak, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy, gdyz rozpoznat
sprawe jako sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych. Natomiast to co na
etapie apelacji miatoby zmieni¢ dotychczasowg kwalifikacje sprawy i co ma
by¢ sednem watpliwosci nie jest klarowne. Nie jest precyzyjnie okreslona
albo przedstawiona tres¢ zagdania, skoro w samym uzasadnieniu pytania
podaje sie, iz - ,Nie jest obecnie w zasadzie przedmiotem zgdania samo
przekazanie sktadek przez ZUS do OFE za sporne okresy” (...). ,Aktualnie
roszczenie wigze sie z powstaniem szkody i mozliwoscig dochodzenia
odszkodowania w znaczeniu jakie tym pojeciom nadajg przepisy kodeksu
cywilnego”. Innymi stowy nie jest jasne jaki obowigzek (Swiadczenie, dtug)
pozwanego jest przedmiotem sprawy, czy chodzi o zasgdzenie (zaptate)

okreslonej kwoty pienieznej na rzecz apelujacej, czy tez o zobowigzanie



pozwanego do przekazania okreslonej kwoty do ofe jako naprawienia szkody
(co réwniez wymagatoby samodzielnej prawnej oceny), zatem czego
ubezpieczona Zzgda jako kompensaty ,utraconych Kkorzysci wobec
nieterminowego przekazania sktadek”. Wychodzi to jednak poza potrzebe
analizy, gdyz podstawa materialnoprawna odpowiedzialnosci nie jest
przedmiotem pytania, a wszelka modyfikacja zgdania na etapie apelacji
mozliwa jest tylko w granicach art. 383 k.p.c. i gdyby nawet zachodzita, to
nie podwaza wskazania Sgdu ubezpieczen spotecznych jako witasciwego do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Z tych samych przyczyn mozna
jedynie ogdlne stwierdzi¢, ze prawa do powddztwa cywilnego nie trzeba
dekretowagé, jednak wtasnie uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006
r., Il CZP 121/05, idzie dalej, gdyz wskazuje na okre$lone uprawnienia
procesowe ubezpieczonego przed sgdem ubezpieczenh spotecznych, wiasnie
ze wzgledu na kwalifikowanie spraw o przekazanie sktadek do ofe jako
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Poza zakresem pytania jest
prawo materialne, stgd nie ocenia sie czy zaktadane bezprawie moze
stanowi¢ czyn niedozwolony pozwanego (w tym z art. 417 § 1 k.c., gdyz ten
przepis dotyczy naruszenia prawa przy wykonywaniu wiladzy publicznej i
wskazuje na podmioty odpowiedzialnosci inne niz pozwany).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. odméwit podjecia

uchwaty.



