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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Teresy K., Jadwigi Wandy K., Matgorzaty Lidii B. i
Tomasza K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie M.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci powddztwo czworga powodow
o zaptate na podstawie art. 160 k.p.a., ferujgc orzeczenie na podstawie

nastepujgcych ustalen faktycznych.

Poprzednik prawny powodow, pozbawiony prawa wiasnosci nieruchomosci
na podstawie przepisow tzw. dekretu warszawskiego, zlozyt w dniu 23 marca
1949 r. wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej. W dniu 9 sierpnia 1955 r.
PRN m.st. Warszawy orzeczeniem z tej daty odmowito mu przyznania prawa
wiasnosci czasowej, a w 1958 r. zostat on poinformowany o niedysponowaniu
terenami zastepczymi w zamian za grunty przejete na podstawie tzw. dekretu
warszawskiego. W 1982 r. ponownie odmowiono spadkobiercom bytego witasciciela
przyznania dziatki zastepczej i odszkodowania.

W dniu 6 stycznia 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze (SKO), decyzjg
wydang na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stwierdzito niewaznos¢ tzw. decyzji
sprawczej z 9 dnia sierpnia 1955 r. Decyzjg z dnia 3 lipca 2006 r. Prezydent
m.st. Warszawy odmowit powodom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, a decyzjg z dnia 27 listopada 2006 r.

SKO odmowito powddce Teresie K. przyznania odszkodowania.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodowie wykazali istnienie przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 160 k.p.a. za skutki wydania
z razgcym naruszeniem prawa w dniu 9 sierpnia 1955 r. orzeczenia
administracyjnego odmawiajgcego ustanowienia prawa witasnosci czasowe).
Zasgdzone od pozwanego na rzecz powodéw odszkodowanie objeto rekompensate
za petng szkode, tj. w zakresie obejmujgcym zaréwno damnum emergens, jak

rowniez lucrum cessans.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit w istocie w cato$ci apelacji pozwanego,
dokonujac jej oddalenia, poniewaz reformatoryjny charakter orzeczenia zawartego
w pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku dowodzi wytgcznie uwzglednienia
zawartego w apelacji zazalenia na postanowienie rozstrzygajgce o kosztach

postepowania.



W ocenie Sgdu odwotawczego bezzasadny jest zarzut kwestionujacy
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg powodow
a wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej. Sgd nadto uznat, ze nie doszto do
przedawnienia roszczenia o zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. za szkode w postaci lucrum cessans w kwocie 110.730 zt. W ocenie Sadu
Apelacyjnego roszczenie o zasgdzenie odszkodowania za szkode w postaci
utraconych pozytkéw cywilnych z nieruchomosci obejmuje caty okres, w ktorym
poszkodowany nie mogt czerpaC korzysci w postaci czynszu dzierzawnego.
Odwotujgc sie do interpretacyjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r. wydanego w sprawie oznaczonej sygn. akt K 20/02 (Dz. U.
Nr 170, poz. 1660) Sad Apelacyjny uznat, ze powodowie na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. mogg domagac sie odszkodowania za szkode nie tylko w postaci damnum
emergens, lecz takze w postaci lucrum cessans, o ile utrata korzysci dotyczy
okresu po wejsciu w zycie Konstytucji RP, a wiec po 17 pazdziernika 1997 r.
Wartos¢ tych utraconych korzysci z tytutu niepobranego czynszu dzierzawnego za
okres od 18 pazdziernika 1997 r. do 6 stycznia 2004 r. (data wydania tzw. decyzji
nadzorczej) Sad okreslit kwotg 110.730 zi.

W konsekwencji powyzszego apelacja oceniona jako bezzasadna podlegata

oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
tj. w pkt 2 oddalajgcym apelacje pozwanego w pozostatej czesci oraz w pkt 3

rozstrzygajgcym o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzuty skarzgcego mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej obejmujg niewtasciwe zastosowanie:

- art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg tzw. decyzjg

sprawczg PRN m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 1955 r. a szkodg powodéw;

- art. 51 ust. 1 i 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70)
poprzez jego niezastosowanie jako eliminujgcego wystgpienie zwigzku

przyczynowego oraz szkody;



- art. 7 ust. 4 tzw. dekretu warszawskiego w zw. z art. 363 § 1 k.c. i w zw. z art.
160 § 2 k.p.c. przez przyjecie mozliwosci wyboru przez poszkodowanego
sposobu naprawienia szkody wytgczajgcego zastosowanie art. 7 ust. 4

dekretu.

Ponadto, w ramach tej samej podstawy kasacyjnej, skarzacy zarzucit btedng
wyktadnie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten
w brzmieniu uksztattowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r.,, K 20/02 (Dz. U. Nr 170, poz. 1660) daje podstawe do
zasagdzenia odszkodowania z tytutu utraconych korzysci w zwigzku z wadliwg

decyzjg wydang przed 17 pazdziernika 1997 r.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie odmowy uwzglednienia
zarzutu niezastosowania art. 51 ust. 2 wymienionej juz ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy wobec kwestionowania przez skarzgcego oceny istnienia

zwigzku przyczynowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit nadto niewaznosc
postepowania z powotaniem sie na art. 379 pkt 1 k.p.c. z uwagi na czasowg
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej spowodowang niewystgpieniem przez powodow
J. K, M. B. i T. K. z wnioskiem do organu administracyjnego o przyznanie im
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. Pozwany stwierdzit, ze tryb
postepowania administracyjnego przewidziany w art. 160 k.p.a. wyczerpata jedynie
powodka Teresa K., ktéra wskazata w swoim wniosku na powoddw jedynie jako na
uczestnikow postepowania bedgcych stronami postepowania nadzorczego.
Niewyczerpanie przez troje powoddw pozasgdowego trybu postepowania
przewidzianego w art. 160 k.p.a. skutkuje czasowg niedopuszczalno$cig drogi
sgdowej, powodujgc niewaznos¢ postepowania okreslong w art. 379 pkt 1 k.p.c.

w stosunku do tychze powoddw, wywodzi skarzgcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozpoznania wymagat zarzut niewaznosci

postepowania uzasadniony czasowg niedopuszczalnoscig drogi sgdowej



w odniesieniu do trojga spos$rod czworga powoddw, wobec zarzucanego
niewyczerpania przez troje powoddéw trybu postepowania administracyjnego dla
uzyskania odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 160 § 11 § 2 k.p.a,,

znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie.

Zarzut ten okazat sie jednak nietrafny. W judykaturze ugruntowany jest co
prawda poglad, ze przed zajeciem przez Skarb Panstwa stanowiska w formie
decyzji wydanej na mocy art. 160 § 4 k.p.a. poszkodowany nie ma podstaw do
twierdzenia, ze istniejg przestanki materialnoprawne z art. 160 k.p.a. warunkujgce
tres¢ przysztego wyroku sgdowego, a zatem art. 160 § 3 k.p.a. stanowi czasowe
ograniczenie dopuszczalno$ci drogi sgdowej przez okreslenie chwili, w ktérej Skarb
Panstwa moze uzyskac¢ bierng legitymacje w procesie odszkodowawczym. Innymi
stowy, postepowanie odszkodowawcze, ktérego podstawe stanowi art. 160 k.p.a.,
jest dwufazowe, a niezakonczenie pierwszego etapu (administracyjnego) czyni
droge sgdowg czasowo niedopuszczalng, ktérej otwarcie nastepuje z momentem
wydania decyzji administracyjnej, ktéra niezadowala strony poszkodowanej (wyrok
SN z dnia 7 sierpnia 1981 r., IV CR 260/81, OSP 1982 r., Nr 5, poz. 69,
postanowienie SN z dnia 19 maja 2000 r., Il CKN 926/2000, niepubl.,;
postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CK 252/02, niepubl.; wyrok SN
z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 653/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 listopada
2004 r., | CK 588/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 139/05,
niepubl.).

W ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie nie mozna jednak
podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze powodowie Jadwiga K., Matgorzata B. i
Tomasz K. nie byli strong postepowania administracyjnego o przyznanie
odszkodowania w  wysokosci 1.305.716,70 z zakonczonego decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 listopada 2006 r.
odmawiajgcg przyznania odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.c. Faktem
jest, ze to postepowanie administracyjne wszczete zostato wnioskiem powddki
Teresy K. sporzgdzonym przez umocowanego przez nig petnomocnika bedgcego
adwokatem. Wnioskodawczyni okreslita w tym wniosku pozostatych troje powodéw
jako uczestnikdw postepowania, a wysokos¢ kwoty, ktorej przyznania domagata sie

w tym postepowaniu administracyjnym, odpowiadata wartosci przedmiotu sporu



okreslonego przez wszystkich czworo powodow w pozwie wszczynajgcym niniejsze
postepowanie cywilne. Organ administracyjny przed wydaniem odmownej decyzji
nie wezwat petnomocnika éwczesnej wnioskodawczyni do ztozenia oswiadczenia,
czy domaga sie ona przyznania dochodzonej kwoty odszkodowania takze na rzecz
wskazanych w tym wniosku osob pozostatych trojga powodow okreslonych mianem

uczestnikdw postepowania.

W tej sytuacji uzna¢ nalezato, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze,
poprzez wymienienie w decyzji odmawiajgcej przyznania odszkodowania nie tylko
wnioskodawczyni, ale takze pozostatych powodow jako biorgcych udziat w tym
postepowaniu  administracyjnym, sanowato brak wykazania umocowania
petnomocnika wnioskodawczyni do dziatania takze i w imieniu pozostatych osob
przez wydanie orzeczenia obejmujgcego catos¢ zgdania  wniosku,
odpowiadajgcego co do wysokosci wartosci przedmiotu sporu w niniejszym
postepowaniu cywilnym. O uznaniu takze trojga powodow za strony niezadowolone
Z przyznanego im odszkodowania w rozumieniu art. 160 § 5 k.p.a. przesadza
réwniez i to, ze stosownie do art. 28 k.p.a. strong postepowania administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczy wynik postepowania. Wynik
postepowania wszczetego przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym dotyczyt
niewatpliwie takze interesu prawnego powoddéw Jadwigi K., Matgorzaty B.
i Tomasza K., poniewaz wszyscy troje, obok powddki Teresy K., sg nastepcami
prawnymi bytych witascicieli nieruchomosci, przejetej na mocy przepisow tzw.
dekretu warszawskiego, ktorym odméwiono nastepnie uznang za niewazng decyzjg
administracyjng z dnia 9 sierpnia 1955 r. przyznania prawa wtasnos$ci czasowej do
przejetego gruntu (v. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 24
wrzesnia 1971 r., | Ns Il 1360/71, k. 37, z dnia 7 listopada 2001 r., Ill Ns 1910/01,
k. 38 i z dnia 18 lipca 2006 r. Il Ns 1049/06, k. 43 akt).

W tej sytuacji zarzut niewaznosci postepowania uzasadniony
niedopuszczalnoscig drogi sgdowej nalezato uzna¢ za chybiony co uzasadnia

przejscie do dokonania oceny pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

K.p.c. uzasadniony niewyjasnieniem odmowy uwzglednienia zgtoszonego w apelaciji



zarzutu niezastosowania art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
I trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad Apelacyjny na s. 9 i 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
obszernie wyjasnit powody, dla ktoérych zgtoszony w apelacji zarzut naruszenia
m. in. przepisu art. 51 ust. 2 wymienionej ustawy, przez jego niezastosowanie,
uznat za nietrafny. Okolicznos¢, ze strona pozwana nie podziela oceny prawnej
Sadu odwotawczego nie przesgdza o zasadnosci zarzutu naruszenia przepisow

procesowych, objetych zakresem drugiej podstawy kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy, oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego
nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy, bedgcego

podstawg orzekania dla Sadu drugiej instanciji.

Elementem zaaprobowanych przez Sad odwotawczy ustaleh faktycznych
jest ustalenie, ze powodowie poniesli szkode takze w postaci utraconych korzysci
w wysokosci 110.730 zt z tytutu niepobranego czynszu dzierzawnego za okres od
dnia 18 pazdziernika 1997 r. do dnia 6 stycznia 2004 r. Sgd Apelacyjny ocenit
zarazem, ze zasadnie Sad pierwszej instancji objgt zakresem zasgdzonego
odszkodowania kwote rekompensujgcg powodom takze i te postaé szkody,
poniewaz art. 160 § 1 k.p.a. uzasadnia przyznanie odszkodowania takze za szkode
w postaci lucrum cessans, o ile do utraty korzysci doszto po wejsciu w zycie

Konstytucji RP, a wiec po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

Skarzgcy Skarb Panstwa zasadnie zakwestionowat takg wyktadnie art. 160
§ 1 k.p.a., twierdzgc, ze przepis ten nie jest podstawg do zasgdzenia
odszkodowania obejmujgcego naprawienie szkody w postaci utraconych korzysci
jako nastepstwa wadliwej decyzji wydanej przed dniem 17 pazdziernika 1997 r.
Zasadnosc tego zarzutu skargi kasacyjnej spowodowata uwzglednienie tej skargi.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z drugiej tezy sentencji uchwaty petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt lll CZP
112/10 (dotychczas niepublikowanej) jednoznacznie wynika, ze odszkodowanie
przystugujgce na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych

wskutek wydania ostatecznej wadliwej decyzji administracyjnej przed dniem wejscia



w zycie Konstytucji, chocby utrata tych korzysci nastgpita po wejsciu w zycie
Konstytuciji.
Na podstawie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), uchwata m.in. skfadu catej izby Sadu
Najwyzszego z chwilg jej podjecia uzyskuje moc zasady prawnej, wigzacej
wszystkie pozostate sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego. Jezeli jakikolwiek sktad
Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, to zobowigzany jest
przedstawi¢ powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia petnemu sktadowi
izby (art. 62 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Zwykty sktad Sgdu Najwyzszego
orzekajgcy w niniejszej sprawie nie powzigt zamiaru odstgpienia od zasady
prawnej, ktorej moc uzyskata ex lege wspomniana uchwata petnego sktadu lzby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (Il CZP 112/10).
Nieuzasadnionym okazat sie natomiast zarzut skarzgcego naruszenia art.
160§ 1i2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.c. wskutek przyjecia istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym orzeczeniem administracyjnym PRN
m.st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 1955 r., a szkodg powodow. Stwierdzenie przez
uprawniony organ administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem
wigze sad w zakresie wypetnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesgdza jeszcze
o istnieniu pozostatych przestanek tej odpowiedzialnosci wynikajgcych z k.c., w tym
takze o wystgpieniu normalnego zwigzku przyczynowego (v. wyrok SN z dnia
6 lutego 2004 r., Il CK 404/02. niepubl.)). O tym, w jakim zakresie szkoda,
wynikajgca z bezprawnego niezaspokojenia przez pozwanego uprawnienia do
przyznania prawa wynikajgcego z przepisow dekretu, jest normalnym nastepstwem
takiego zaniechania, rozstrzyga ocena catoksztattu okolicznosci sprawy majgcych
znaczenie w Swietle uregulowania zawartego w art. 361 § 1 k.c. Punktem wyj$cia
przy badaniu normalnego zwigzku przyczynowego powinno by¢ ustalenie, czy fakt
wskazany jako sprawcza przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej
wystgpienia (v. uchwata SN z dnia 21 marca 2003 r., Ill CZP 6/03, OSNC 2004/1/4;
wyrok SN z dnial9 maja 2011 r., | CSK 202/11, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie wymagatoby to udzielenia odpowiedzi na pytanie,

czy uszczerbek majgtkowy doznany przez powodow, a wynikly z niezaspokojenia



wynikajgcego z dekretu uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy (wlasnosci czasowej, uzytkowania wieczystego) w nastepstwie
wydania w 1955 r. niewaznej decyzji razgco naruszajgcej uprawnienie poprzednika
prawnego powodow wskutek odmowy uwzglednienia jego wniosku, wystgpitby
takze wtedy, gdyby w 1955 r. zapadta decyzja zgodna z prawem, tj. uwzgledniajgca
jego wniosek ztozony 23 marca 1949 r. w trybie art. 7 dekretu. Odpowiedz na to
pytanie musi by¢ negatywna, co przesgdza o istnieniu normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg powodow a tzw. decyzjg sprawczg z 1955 r.
Gdyby bowiem wydana wtym okresie decyzja byta korzystna dla poprzednika
prawnego powodow, to jej skutkiem bytby brak szkody w postaci niezaspokojenia
uprawnienia przystugujgcego z mocy przepisow dekretu. O adekwatnosci
przyczynowo - skutkowej nastepstw przesgdza normalny przebieg zdarzen,
weryfikowany przez sgd jego wiedzg o tych zdarzeniach w chwili orzekania oraz
zobiektywizowane kryteria wynikajgce z doswiadczenia zyciowego i zdobyczy
nauki, ale takze poczucie prawne sedziego (v. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 21
marca 2003 r., Ill CZP 6/03, OSNC 2004/1/4).

Nietrafnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 51 ust. 1i2 w zw. z art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz.U. Nr 70, poz. 70) poprzez jego niezastosowanie jako
eliminujgcego wystgpienie zwigzku przyczynowego oraz szkody.

Zwazywszy, ze w dacie wydania przez SKO tzw. ,decyzji nadzorczej’
tj. w dniu 6 stycznia 2004 r. znane juz byty obowigzujgce wczesniej przepisy art. 3
ust. 2 i art. 51 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70), rozszerzajgce w stosunku
do art. 7 ust. 2 dekretu katalog przestanek odmowy przyznania prawa wtasnosci
czasowej takze w odniesieniu do decyzji odmownych wydanych (jak w sprawie
niniejszej) przed wejsciem w zycie ostatnio powotanej ustawy, to przyja¢ nalezy,
ze organ wydajgcy w 2004 r. tzw. ,decyzje nadzorczg" miat obowigzek
uwzglednia¢ takze przepisy tej ustawy. Oznacza to, ze SKO stwierdzit w 2004 r.
niewaznos¢ tzw. ,decyzji sprawczej" z 1955 r., jako wydanej z razgcym

naruszeniem przepisow art. 7 ust. 2 dekretu, juz z uwzglednieniem znacznie
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rozszerzonego katalogu ustawowych przestanek dopuszczalnosci odmowy
przyznania prawa wtasnosci czasowej gruntu.

W tej sytuacji podzniejsza ocena, czy nieruchomos¢ podlegataby
ewentualnie wywtaszczeniu nie przerywa normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem w 1955 r. z razgcym naruszeniem prawa niewaznej decyzji o
odmowie przyznania prawa wtasnosci czasowej gruntu, a szkodg powodow w
postaci nieuzyskania tego prawa do gruntu (v. wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., |
CSK 90/05, OSNC 2006/11/193; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK
238/08;niepubl.).

W postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody wyrzgdzonej
niezgodnym z prawem wydaniem decyzji, ktérej niewaznos¢ stwierdzono
nastepnie tzw. ,decyzjg nadzorczg” nie wyeliminowang z obrotu prawnego, sad
nie jest wtadny samodzielnie bada¢ i ustala¢, czy odmowa przyznania
wlasnosci czasowej byta uzasadniona ,planem zabudowania” obowigzujgcym w
chwili wydania tej decyzji. Oznaczatoby to bowiem niedopuszczalne wkroczenie
sgdu w materie zastrzezong dla drogi postepowania administracyjnego i
niedopuszczalne poddanie kontroli sadu powszechnego tzw. ,decyzji
nadzorczej’, stwierdzajgcej niewaznosc¢ pierwszej decyzji tzw. ,decyzji
sprawczej’, z powodu naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu (wyrok SN z dnia 4 marca
2010 r., | CSK 380/09, niepubl.).

Tymczasem w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w postepowaniu
cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej (v. wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC 2010/7-8/115, oraz obszernie
powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo), a w razie toczgcego sie
postepowania administracyjnego w przedmiocie ustanowienia omawianego
prawa przyjmuje sie koniecznosC¢ zawieszenia réwnoczesnie toczgcego sie
postepowania cywilnego w sprawie 0 odszkodowanie (wyrok SN z dnia 28
stycznia 2010 r. | CSK 251/09, niepubl.). Niedopuszczalna jest bowiem
merytoryczna kontrola w postaci antycypowania albo korygowania w sgdowym
postepowaniu cywilnym o odszkodowanie decyzji organéw administracyjnych

wydanych w przedmiocie rozpoznania wniosku ztozonego na podstawie art. 7
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ust. 1 i 2 dekretu (por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 235/08,
niepubl.).

Jako nietrafny nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 4 dekretu w zw.
z art. 363 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze pierwszy z tych przepiséw nie ma wptywu
na przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody. Skarzgcy
zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 7 ust. 4 dekretu, a wiec jego niewtasciwg
subsumpcje w ustalonym stanie faktycznym. Tymczasem hipoteza i dyspozycja
normy zawartej w tym artykule nie uzasadniajg jego zastosowania w ustalonym
przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym i zaaprobowanym nastepnie
przez Sad odwotawczy. Przepis objety w skardze kasacyjnej zarzutem
naruszenia, tj. art. 7 ust. 4 dekretu, przewiduje bowiem obowigzek okreslonego w
nim zachowania sie innego podmiotu anizeli strona pozwana i nie moze
przesgdza¢ o nizszym rozmiarze szkody powoddéw, wywotanej wydaniem
niewaznej decyzji administracyjnej, w nastepstwie zaniechania zachowania sie
przez gmine w sposob okreslony w art. 7 ust. 4 dekretu. Akceptacja stanowiska
strony skarzgcej musiataby prowadzi¢ do irracjonalnego wniosku, ze zaniechanie
przez gming wykonania obowigzku ustawowego ,zaofiarowania" uprawnionemu
okreslonych w tym przepisie praw do gruntu miatoby skutkowac¢ ograniczeniem
wysokosci szkody poniesionej przez tegoz uprawnionego w nastepstwie wydania
przez organ administracyjny niewaznej decyzji administracyjnej. Tymczasem
szkodg powstatg w nastepstwie wydania niewaznej decyzji administracyjnej jest
uszczerbek majgtkowy wyrazajgcy sie wartoscig praw, ktorych przyznania
uprawnionym odmaowiono na mocy decyzji, ktérej niewaznos¢ stwierdzono. Zakres
tego uszczerbku nie moze wiec ulegaC ograniczeniu w nastepstwie zachowan
zobowigzanego z mocy dekretu podmiotu, na ktére to zachowanie uprawniony nie
ma wptywu, uwzgledniajgc przestanki stosowania art. 7 ust. 4 dekretu. Odwotanie
sie w ramach omawianego zarzutu do naruszenia art. 363 § 1 Kk.c.
nie mozna ocenic jako zarzutu uzasadnionego, poniewaz wymieniony przepis K.c.
reguluje okreslenie podmiotu ktéoremu przystuguje uprawnienie do wyboru
sposobu naprawienia szkody, natomiast przepis ten nie dotyczy okreslenia granic

czy rozmiardéw szkody (wyrok SN z 28 wrze$nia 2005 r., | CK 113/05, niepubl.).
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W tej sytuacji, wobec zasadnos$ci jednego z zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1

k.p.c, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



