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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Mieczystawa W. i Alfreda W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie M.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od Skarbu Panstwa -
Wojewody M. na rzecz powoda Alfreda W. kwote 3 600 (trzy
tysigce szescéset) zt z tytulu zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy uwzgledniajgc czesciowo powoddztwo wytoczone przez
powodow Mieczystawa W. i Alfreda W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie
M. i Gminie W. o zapfate odszkodowania zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody M. wskazane na rzecz kazdego z powoddw po 33.600 zi

z ustawowymi odsetkami, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit.

Powodowie oraz pozwany Skarb Panstwa od wyroku tego wniesli apelacje.
W wyniku ich rozpoznania Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 czerwca 2009 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasadzit na rzecz
powoddéw dalsze kwoty po 603.498 zt z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2008
r. i zarazem oddalit dalej idgcg apelacje powodow oraz w catosci apelacje strony
pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody M. Z uzasadnienia wskazanego wyroku
Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad ten podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, a takze poglad prawny, ze roszczenia odszkodowawcze
powodow powinny podlegaé rezimowi prawnemu przewidzianemu w art. 156 k.p.a. i
art. 160 k.p.a. Zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode byto orzeczenie Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej m. W. z 14 grudnia 1954 r. Orzeczeniem tym,
wydanym na podstawie art. 21 dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i
przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych, wywtaszczono na rzecz Panstwa nieruchomosci potozone we wsi
P., stanowigce wlasno$é¢ m.in. Marii W., o ogdlnej pow. 56 ha 3411 m? W
orzeczeniu z 15 lutego 1955 r. o sprostowaniu orzeczenia z 14 grudnia 1954 r.
wskazano, ze nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Marii W. miaty powierzchnie
33.600 m?. Z kolei orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z
30 grudnia 1958 r. orzeczono o przyznaniu Marii W. w zamian za wywtaszczong

nieruchomos$¢ o pow. 3.3600 ha nieruchomos¢ zamienng o pow. 3.5756 ha.

W nastepstwie wniosku powodéw Mieczystawa W. i Alfreda W. (bedacych
nastepcami prawnymi Wiadystawa K.) o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej m. W. z 14 grudnia 1954 r. w czesci

dotyczacej rozstrzygniecia o wywitaszczeniu nieruchomosci o pow. 3.3600 ha,



stanowigcej wlasnos¢ Marii W., Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
decyzjg z 30 grudnia 2003 r. uznat, Ze orzeczenie to zostato wydane z razgcym
naruszeniem prawa. Okazato sie bowiem, ze umowg z 1936 r. Wiadystaw K. nabyt
od Franciszka G. sze$¢ morgdw (tj. okoto 33.600 m?) pola zwirowego, potozonego
we wsi P. W dacie wydania orzeczenia o wywiaszczeniu wiascicielami tej dziatki
byli powodowie jako spadkobiercy Wiadystaw K. Ubiegajgce sie o wywilaszczenie
nieruchomosci przedsiebiorstwo panstwowe wezwato natomiast do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, w tym dziatki nr 10 o pow. 6,72 ha — Marie W. i
Franciszka G. W konsekwencji organ administracyjny orzeczenie o wywtaszczeniu
m.in. nieruchomosci o pow. 33.600 m? skierowat do Marii W., aczkolwiek
nieruchomos$¢ ta byta witasnoscig spadkobiercow Wiadystawa K. Dlatego tez
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, powotujgc sie na art. 156 § 1 pkt 4
i art. 156 § 2 k.p.a., stwierdzit na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., ze orzeczenie to

zostato wydane z naruszeniem prawa.

Wobec takiego stanu rzeczy powodowie wystgpili (wniosek z 1 marca
2004 r.) o przyznanie im odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku
wydaniem orzeczenia z 1954 r. o wywlaszczeniu z razgcym naruszeniem prawa. Do
wniosku dotgczyli operat szacunkowy zawierajgcy wycene kruszywa naturalnego.
Decyzjg z 9 czerwca 2004 r. Minister Infrastruktury odmaowit przyznania powodom
odszkodowania, gdyz przyjat, ze nie wykazali oni ani szkody i jej wysokos$ci, ani tez

zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg o wywtaszczeniu a szkodg.

Po rozpoznaniu wytoczonego przez powodow powddztwa
odszkodowawczego Sad pierwszej instancji przyjat trafnos¢ tego powddztwa co do
zasady. Wedtug tego Sadu, powotanie sie przez pozwany Skarb Panstwa na
prekluzje przewidziang w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
0 odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243) oraz — stosownie do art. 442 § 1 zdanie 2 k.c.
— na przedawnienie, byto chybione, gdyz nalezato uwzglednic¢ art.160 k.p.a., w tym
— jako przepis szczegolny — jego § 6, przewidujgcy trzyletni okres przedawnienia.
W okolicznosciach sprawy do przedawnienia za$ nie doszio, gdyz decyzja
stwierdzajgca wydanie orzeczenia z 14 grudnia 1954 r. z naruszeniem prawa

zostata wydana w dniu 30 grudnia 2003 r., a wniosek o odszkodowanie i nastepnie



pozew zostaty ztozone w 2004 r. Opierajgc sie na wycenie biegtego sgdowego, Sad
pierwszej instancji ustalit warto$¢ dziatki na dzien wywtaszczenia na kwote 67.200
zt, co uzasadniato przyznanie powodom jako wspotwiascicielom utraconej dziatki,
po 2 czesci, odszkodowania w kwotach po 33.600 zt. Sgd ten wyliczajgc wysoko$¢
szkody nie uwzglednit ubytku ztéz kruszywa, poniewaz wyszedt z zatozenia, iz
wywtaszczenie byto nieuchronne i z tego wzgledu powodowie nie mogliby czerpac

z wywlaszczonej dziatki pozytkow, tj. prowadzi¢ wydobycia kruszywa.

Odsetki ustawowe z tytutu opdznienia w wyptacie dtuznych sum Sad
Okregowy zasgdzit od dnia nastepnego po dniu wydania opinii przez biegtego. Sad
Apelacyjny akceptujgc to stanowisko dodatkowo podkreslit, ze zgodnie z art. 363
§ 2 k.c.,, wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wediug cen z daty
ustalenia odszkodowania. Rozmiar szkody zostat ustalony przy pomocy biegtego,
stad tez, skoro wczesdniej wierzyciel wezwali dtuznika do zaptaty (art. 455 k.c.),

odwotanie sie do daty sporzadzenia przez biegtego opinii byto prawidtowe.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ odszkodowania, to Sgd Apelacyjny, po powotaniu
sie na art. 30 ust. 1 dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (tekst
jedn. Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31), uznat, Ze nie mozna przyjgcC istnienia
ustawowych przestanek do przyznania powodom nieruchomosci zamienne;.
Odszkodowanie za nieruchomos¢ wywlaszczong powinno natomiast zostac
ustalone na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z 28 listopada
1952 r. w sprawie ustalenia norm szacunkowych dla nieruchomosci nabywanych
w celu realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. Nr 52, poz. 339 ze
zm.), ktére zostato wydane na podstawie delegacji wynikajgcej z art. 28
powyzszego dekretu. Biegty wydajgc opinie uwzglednit reguty wyliczenia szkody,
o ktérych mowa w wymienionym rozporzgdzeniu wykonawczym z 1952 r. Nalezato
wiec, w sSlad za biegtym, wysokos¢ szkody okresli¢ z uwzglednieniem poktadéw
zwiru i piasku, ktoére znajdowaty sie na spornej dziatce. Jest to szkoda w postaci
damnum emergens i nie polega ona na utraconych korzysciach (lucrum cessans).
Szkoda powodow zamkneta sie tgczng sumag 1.274.196 zt, a wiec kazdemu z nich
przystuguje odszkodowanie w wysokosci 637.098 zt. Odszkodowanie to nalezato

jednak pomniejszy¢ o kwoty zasgdzone na rzecz powodow przez Sgd Okregowy



(po 33.600 zt). Ostatecznie nalezato zasgdzi¢ na ich rzecz dalsze sumy po 603.498

zt z odsetkami od dnia ustalenia wysokos$ci szkody.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zasadzajgcej
odszkodowanie i oddalajgcej apelacje strony pozwanej oraz orzekajgcej o kosztach
procesu, pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda M., zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, powotujac sie na pierwszg podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 k.p.c. (punkt pierwszy tego paragrafu), zarzucit

naruszenie:

- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U.

Nr 54, poz. 243) przez jego btedng wyktadnie,
- art. 160 § 1 k.p.a. przez niewtasciwe zastosowanie,

- art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 k.p.a. i art. 13 § 1 dekretu

z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe przez ich btedng wyktadnie,

- art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 33 ust. 1 dekretu z 26 kwietnia 1949 r.
o0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizaciji
narodowych planéw gospodarczych (tekst jedn. Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31)

przez ich niewtasciwe zastosowanie,

- art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 4, 5 i 6 dekretu z 6 maja 1953 r. — Prawo
gornicze (Dz.U. Nr 29, poz. 113 ze zm.) w zwigzku z § 1 pkt 13 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 13 stycznia 1954 r. w sprawie okreslenia kopalin, ktorych
poszukiwanie i wydobywanie podlega prawu gérniczemu (Dz.U. Nr 5, poz. 12)

przez niewtasciwe zastosowanie,

- art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 dekretu z 6 maja 1953 r. — Prawo goérnicze

(Dz.U. Nr 29, poz. 113 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie oraz
- art. 363 § 2 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie.

Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustosunkowujgc sie do zasadniczego zarzutu zawartego w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Sad Apelacyjny trafnie
przyjat, iz do zgtoszonych roszczen odszkodowawczych powodow powinny miec
zastosowanie przepisy art. 160 k.p.a. i nast., gdyz szkoda zostata wyrzgdzona
w czasie obowigzywania tych przepiséw, a poza tym w tym czasie roszczenie
odszkodowawcze powodow mogto by¢ skutecznie dochodzone. Decyzja bowiem
stwierdzajgca wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia z 14 grudnia 1954 r.
zostata wydana w dniu 30 grudnia 2003 r., a wniosek o odszkodowanie — ztozono
w dniu 1 marca 2004 r. Wniosek ten organ administracyjny rozpatrzyt negatywnie
mocg decyzji z 9 czerwca 2004 r. Wszystkie te zdarzenia prawne miaty wiec
miejsce przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., tj. przed uchyleniem art. 160 k.p.a. przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) i wejSciem w zycie z tym
dniem art. 417" § 2 k.c. Zgodnie za$ z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta
szkode wskutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej przystuguje odszkodowanie od
organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem prawa. Szkode te okreslono jako
réznice pomiedzy stanem, jaki by zaistniat, gdyby nie zostato wydane w 1954 r.,
adresowane na osobe trzecig, orzeczenie administracyjne w przedmiocie
wywilaszczenia ,zwirowiska”, stanowigcego wtasnos¢ powoddw a obecnym stanem
majgtkowym wyrazajgcym sie ubytkiem tego prawa (prawa witasnosci) w majatku
powodow. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06
(OSNC 2007, z. 6, poz. 79) przesgdzono w omawianym zakresie legitymacje bierng

Skarbu Panstwa.

Zastosowanie w odniesieniu do dochodzonych przez powoddw roszczen
przepisow art. 160 § 1 k.p.a. i n. ma ten skutek, ze stosowane sg one takze
w zakresie dotyczgcym regut przedawnienia i sposobu ustalania wysokosci
odszkodowania (art. 160 § 2 k.p.a., art. 160 § 6 k.p.a.). Nie moze by¢ zatem brany
pod uwage zgtoszony jako podstawowy w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. Nr 54,

poz. 243) z obszerng motywacjg tego zarzutu prezentowang w skardze, zarbwno



co do czasu powstania roszczen odszkodowawczych powoddw, jak i charakteru
prawnego terminu przewidzianego w art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. Stanowisko, ze
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych nie ma
zastosowania do roszczen odszkodowawczych, o ktérych mowa w art. 160 § 1 i n.
k.p.a. zajat juz wczesniej Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2008 r., akt | CSK
472/07 (niepublik.) i zapatrywanie to nalezy podzielié. Istniejgce w powyzszej
materii watpliwosci — oraz, co trzeba przyznac, pewne rozbieznosci w orzecznictwie
— zostaty ostatecznie wyjasnione przez Sgd Najwyzszy w uchwale petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (Biul. SN
2011, nr 3, s. 12), w ktorej przyjeto, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., ktorej niewaznosc lub wydanie z naruszeniem art. 156 § k.p.a. stwierdzono

po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.

Co sie tyczy natomiast samej szkody — jej wysokosci i sposobu wyliczenia —
to w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze doniostg odrebnos¢ postepowania
kasacyjnego w poréwnaniu do postepowania apelacyjnego kreuje reguta
przewidziana w art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktdrg, podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Uzupetnieniem
tego rozwigzania jest uregulowanie dotyczgce zakresu rozpoznawania skargi
kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy. W postepowaniu kasacyjnym bowiem nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzacy co najwyzej moze przytoczyé nowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 398 § 3 k.p.c.). Zaznaczy¢ trzeba, ze
Sad Najwyzszy w swoim utrwalonym juz orzecznictwie zdecydowanie
przeciwstawia sie probom obchodzenia powyzszego zakazu przez odpowiednie
formutowanie zarzutéw odnoszacych sie — przynajmniej formalnie — do prawa

materialnego.

Strona skarzgca co prawda nie zgtosita zarzutéw dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, niemniej jednak powyzsza cecha charakterystyczna

postepowania kasacyjnego ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny



zasadnosci jej skargi kasacyjnej. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem, w slad za opinig
biegtego, ze szkoda powodow zamyka sie tgczng kwotg 1.274.196 zt i tym samym
kazdemu z nich przystuguje odszkodowanie w wysokosci 637.098 zt. Ustalenia
faktycznego w tym wzgledzie strona pozwana nie zakwestionowata, a zatem
ustaleniem tym, stanowigcym przeciez jeden z podstawowych elementow
zaskarzonego orzeczenia, Sad Najwyzszy — w my$| wskazanego wyzej art. 3983
§ 2 k.p.c. — jest zwigzany. Wobec takiej sytuacji procesowej trzeba wiec tylko
marginesowo zauwazyc¢, ze wyliczenie biegtego zostato dokonane, jak to wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z uwzglednieniem regut okreslonych -
W majgcym zastosowanie w zaistniatych w sprawie okolicznosciach —
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 28 listopada 1952 r. w sprawie ustalenia norm
szacunkowych dla nieruchomosci nabywanych w celu realizacji narodowych planow
gospodarczych (Dz.U. Nr 52, poz. 339 ze zm.). Rozporzadzenie to byto aktem
wykonawczym w zwigzku z zawartym upowaznieniem ustawowym w art. 28 dekretu
z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla
realizacji narodowych planéw gospodarczych (tekst jedn. Dz.U. z 1952 r. Nr 4,
poz. 31).

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska strony skarzacej, ze zostat naruszony
art. 361 § 2 k.c. (w zwigzku z okreslonymi przepisami innych ustaw) w wyniku
przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz powodowie poniesli szkode odpowiadajgcg
wartosci utraconego nich prawa majgtkowego, a to z tej racji, ze wywtaszczenie
spornej nieruchomosci byto nieuchronne, a zatem bez wzgledu na zaistniatg
omytke co do adresata decyzji o wywlaszczeniu. Skoro bowiem zostato ustalone,
ze powodowie utracili definitywnie prawo majgtkowe (prawo witasnosci), a w 2004 r.
odméwiono im wyptaty, to nadal trwat uszczerbek w ich majgtku. Rozmiar tego
uszczerbku sgdy meriti okreslity zgodnie z odestaniem przewidzianym w art. 160
§ 2 k.p.a., tj. na podstawie art. 363 § 2 k.c. (wedtug stanu nieruchomosci w czasie

wydania niewaznej decyzji z 1954 r. i wedtug cen aktualnych).

W odniesieniu do zagadnienia szkody pozwany Skarb Panstwa zarzucit poza
tym, ze Sad Apelacyjny naruszyt zasady okreslenia wysokosci odszkodowania,
przewidziane w art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. (i w zwigzku z art. 13 § 1

dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe, art. 33 ust. 1 dekretu z 26



kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla
realizacji narodowych plandéw gospodarczych, art. 4, 5 i 6 dekretu z 6 maja 1953 r.
— Prawo goérnicze i przepisem § 1 pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 13 stycznia 1954 r. w sprawie okreslenia kopalin, ktorych poszukiwanie
I wydobywanie podlega prawu gorniczemu), gdyz — generalnie kwestie ujmujgc —
powinien byt przy okreslaniu szkody uwzgledni¢ jedynie damnum emergens.
Sugestia strony pozwanej, ze w konsekwencji doszto do naruszenia zasady, ze
jezeli ostateczna decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem wejscia
w zycie Konstytucji, to odszkodowanie przystugujgce na podstawie art. 160 § 1
K.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych na skutek jej wydania, chociazby ich utrata
nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji, jest jednak nieuzasadniona (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02; OTK-A 2003, nr 7, poz.
76).

Jak juz wczesnie podkreslono, Sad Apelacyjny na podstawie opinii biegtego
okreslit — wigzgco dla Sgdu Najwyzszego - wysokos¢ szkody z uwzglednieniem
poktaddw zwiru i piasku, ktore znajdowaty sie na spornej dziatce. Przyjat przy tym,
ze jest to szkoda w postaci damnum emergens i nie polega ona na utraconych
korzysciach (lucrum cessans). W rezultacie szkoda powodéw zamkneta sie tgczng
sumg 1.274.196 zt, a wiec kazdemu z nich przystugiwato odszkodowanie
w wysokosci 637.098 zi. Odszkodowanie to nalezato pomniejszy¢ o kwoty
zasgdzone na rzecz powodow przez Sad Okregowy (po 33.600 zt), dlatego tez
ostatecznie zasgdzeniu na ich rzecz podlegaty dalsze sumy po 603.498 =zt
z odsetkami od dnia ustalenia wysokosci szkody. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w tym zakresie zastuguje na aprobate, aczkolwiek nalezy je uzupetni¢ dodatkowag
argumentacjg. Dokonujgc bowiem rozstrzygniecia kwestii, czy zlokalizowane na
spornej nieruchomosci poktady zwiru i piasku stanowity wikasnos¢ powodéw jako
wiascicieli tej nieruchomosci, czy tez jednak wtasnos¢ Skarbu Panstwa ze wzgledu
na koniecznos¢ uznania ich za kopaliny, zwrdci¢ nalezy uwage na stan prawny
obowigzujacy w tym wzgledzie w dacie wydania orzeczenia o wywlaszczeniu. Otoz
zgodnie z Prawem gorniczym z 6 maja 1953 r., prawu temu podlegato
wydobywanie kopalin stanowigce surowce okreslone w ust. 1 art. 3 (m.in. wegiel

kamienny i brunatny, gaz ziemny, rudy zelaza i metali niezaleznych, sél kamienna,
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siarka rodzima). W wyliczeniu tych surowcow nie ma zwiru i piasku. Stosownie
jednak do art. 3 ust. 2 dekretu z 6 maja 1953 r. — Prawo gérnicze, Rada Ministréw
zostata upowazniona w drodze rozporzgdzenia do objecia przepisami prawa
gorniczego innych kopalin. Rozporzgdzenie miarodajne dla istniejgcych w sprawie
okolicznosci zostato wydane przez Rade Ministréw dopiero w dniu 2 czerwca
1978 r. (rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie objecia przepisami prawa
gorniczego wydobywania kopalin nie wymienionych w tym prawie oraz w sprawie
wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wiasne potrzeby; Dz.U. Nr 15,
poz. 65). Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem 20 czerwca 1978 r. W mysl|
przepisu § 1 pkt ¢ tego rozporzadzenia, przepisami prawa gorniczego objeto
wydobywanie na caltym obszarze Panstwa m.in. piaskow szklarskich, formierskich
i posadzkowych oraz kruszyw naturalnych w ztozach Igdowych. Przed opisanym
wyzej rozszerzeniem pojecia kopalin, zwir i piasek na nieruchomosci powodow byt
wiec jej czescig sktadowg i tym samym stanowit wtasnos¢ powodéw (art. 9 Prawa
rzeczowego z 1946 r. i art. 47 k.c.). Posrednio kwestia ta zostata wyjasniona przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1967 r., | CR 54/67 (OSNCP 1968, nr 4,
poz. 68), zgodnie z ktdérym, stwierdzenie w trybie § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 stycznia 1954 r. w sprawie okre$lenia kopalin, ktérych
poszukiwanie i wydobywanie podlega prawu gorniczemu (Dz. U. Nr 5, poz. 12), ze
oznaczony piasek jest piaskiem szklarskim i nadaje sie do przemystowej
eksploataciji, nie sprawia ani tego, ze piasek szklarski staje sie wlasnoscig Panstwa,
ani tez tego, ze przedsiebiorstwo gérnicze jest uprawnione do jego wydobywania.
Piasek szklarski pozostaje zatem wiasnoscig wiasciciela gruntu, ktéry jednak nie
moze piasku wydobywac bez uzyskania stosownego zezwolenia. Chybione sg wiec
zarzuty strony pozwanej zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie btedu przez rzekome objecie szkodg powoddéw takze utraconych

korzysci (lucrum cessans).

Co sie natomiast tyczy ostatniego zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c.
(w zwigzku z art. 363 § 2 k.c.) przez jego niewlasciwe zastosowanie, to jest on
réwniez nietrafny. Ustalajgc bowiem date opdznienia z punktu widzenia art. 481
§ 1 k.c., nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin

spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci
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zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. Dla sytuacji typowych, gdy z okolicznosci nie wynika nic
innego, nalezy przyjg¢, ze spetnienie Swiadczenia niezwiocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania oznacza spetnienie w terminie 14 dni od wezwania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 maja 1991 r., Il CR 623/90, niepublik.). W orzecznictwie
przyjmuje sie tez powszechnie i jednolicie, ze w razie zaniechania przez wierzyciela
wezwania przed wszczeciem postepowania sgdowego nalezy za wezwanie uznac
date doreczenia pozwu. Nie wnikajgc blizej w to zagadnienie, nalezy podkreslic, ze
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zasgdza ustawowe odsetki z tytutu opdznienia od
dnia ustalenia szkody (w istocie od daty opinii biegtego zawierajgcej wyliczenie
szkody), aczkolwiek wczesniej powodowie wezwali pozwany Skarb Panstwa do
zaptaty odszkodowania (zob. uzasadnienie zaskarzonego wyroku, k. 645).
Ubocznie mozna zauwazyC, ze z akt sprawy wynika, iz do doreczenia stronie
pozwanej pozwu doszio juz w pazdzierniku 2004 r. Jak zatem widac,
rozstrzygniecie dotyczgce odsetek zostato wydane z uwzglednieniem okolicznosci

korzystnej dla strony pozwane.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

pozwanego jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



