Uchwata z dnia 6 lipca 2011 r.
Il PZP 1/11

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 r. sprawy z
powddztwa Komendy Wojewddzkiej Policji w B. przeciwko Markowi K. o zaptate, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w

Toruniu z dnia 1 kwietnia 2011 . [...]

»1) czy dopuszczalne jest dochodzenie przed sgdem powszechnym przez
Komende Wojewoddzkg Policji zwrotu rwnowaznika pienieznego za umundurowanie
wyptaconego bytemu funkcjonariuszowi Policji ?

2) czy w zwigzku z tym sgdem wtasciwym do rozpoznania tego typu sprawy
jest sad pracy - jako wyodrebniona organizacyjnie jednostka sgdu powszechnego,

czy tez wydziat cywilny tego sadu ?”

podjgt uchwate:

W sprawie o zwrot rbwnowaznika pienieznego za umundurowanie, wy-
ptaconego bytemu funkcjonariuszowi Policji dopuszczalna jest droga sagdowa

przed sagdem powszechnym - wydziatem cywilnym tego sadu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu postanowie-
niem z dnia 1 kwietnia 2011 r. [...] wydanym w sprawie z powodztwa Komendy Wo-
jewodzkiej Policji w B. przeciwko Markowi K. o zaptate przedstawit na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia
prawne: ,czy dopuszczalne jest dochodzenie przed sgdem powszechnym przez Ko-
mende Wojewddzka Policji zwrotu rownowaznika pienieznego za umundurowanie

wyptaconego bytemu funkcjonariuszowi Policji ?”. W razie pozytywnej odpowiedzi na



powyzsze pytanie: ,Czy w zwigzku z tym sgdem wiasciwym do rozpoznania tego
typu sprawy jest sad pracy - jako wyodrebniona organizacyjnie jednostka sadu po-
wszechnego, czy tez wydziat cywilny tego sadu?”

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu zazale-
nia na postanowienie Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Toruniu z dnia 9 lutego 2011 r. [...], ktérym odrzucono pozew Komendy Wojewodz-
kiej Policji w B. przeciwko Markowi K. o zaptate. Stan sprawy przedstawia sie naste-
pujgco. Wojewodzka Komenda Policji w B. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 1.220,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu wskazata, ze pozwany rozkazem personalnym z dnia 22 sierpnia 2007 r. zo-
stat zawieszony w czynnosciach stuzbowych, zas rozkazem personalnym z dnia 9
lutego 2010 r. zostat zwolniony ze stuzby z dniem 10 lutego 2010 r. i obecnie pobiera
emeryture policyjng. W dniu 10 kwietnia 2010 r. pozwany otrzymat rownowaznik
mundurowy za rok 2007. Powddka wskazata, ze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzg-
dzenia z dnia 17 czerwca 2003 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie wysokosci i warunkow przyznawania policjantom réwnowaznika pienieznego
za umundurowanie (Dz.U. Nr 125, poz. 1166 ze zm.) réwnowaznika nie przyznaje sie
policjantowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych na okres dtuzszy niz 6 mie-
siecy za okres tego zawieszenia. Powddka wezwata pozwanego do zaptaty zgdanej
kwoty, jednakze pozwany odmédwit.

Sad Rejonowy w Toruniu nakazem zaptaty z dnia 16 grudnia 2010 r. nakazat
pozwanemu zaptaci¢ powodce kwote 1.220,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
14 grudnia 2010 r. do dnia zapfaty i orzekt o kosztach. Pozwany ztozyt sprzeciw od
tego nakazu.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprzeciw odrzucit pozew wskazujgc, ze zgodnie z
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277 ze zm.) policjant otrzymuje bezptatne umundurowanie. W mys| zas
rozporzgdzenia z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i warunkéw przy-
znawania policjantom rownowaznika pienieznego w zamian za umundurowanie - ob-
owigzujgcego w dacie wyptaty pozwanemu réwnowaznika - policjantowi, ktéremu nie
wydano w naturze przedmiotow umundurowania, przyznaje sie rownowaznik pie-

niezny. W ocenie Sgdu Rejonowego, przepisy te wskazujg, ze rownowaznik mundu-



rowy jest innym swiadczeniem pienieznym przystugujgcym funkcjonariuszowi, ktére-
mu nie wydano umundurowania w naturze.

Sad Rejonowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
1991 r., | PRN 39/91 (OSA 1992 nr 10, poz. 3), w ktérym wskazano, ze dochodzenie
przez funkcjonariusza policji roszczen ze stosunku stuzbowego przed sgdem pracy
jest niedopuszczalne. Przywotat takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
1995 r., | PZP 13/95 (OSNAPIUS 1995 nr 23, poz. 286), gdzie stwierdzono, ze droga
sgdowa dochodzenia przez funkcjonariusza Policji przed sgdem powszechnym upo-
sazenia i innych swiadczen pienieznych przewidzianych w rozdziale 9 ustawy o Poli-
cji wraz z odsetkami jest niedopuszczalna. Sgd Rejonowy opart sie takze na uzasad-
nieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 66/96
(OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 401), wskazujgcym, ze analiza przepisow zawartych w
ustawie o Policji i wyptywajgce z niej wnioski uzasadniajg poglad, ze stosunek stuz-
bowy policjantow ma charakter administracyjnoprawny, co do ktérego mozliwos¢
stosowania innych przepiséw istnieje tylko w zakresie wyraznie wynikajgcym z
ustawy. Nie ma natomiast zastosowania reguta wyrazona w art. 5 k.p., w mysl ktorej
jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegdine,
przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.
Stosunek stuzbowy policjanta nie jest bowiem stosunkiem pracy w rozumieniu art. 2
k.p., lecz stosunkiem administracyjnoprawnym. Sama ustawa o Policji nie zawiera
tez postanowienia, ze w sprawach w niej nieuregulowanych majg odpowiednie za-
stosowanie przepisy Kodeksu pracy. Konsekwencjg powyzszego unormowania jest
niemoznos$¢ uznania spraw wynikajgcych ze stosunku stuzbowego policjanta za
sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c., dla ktérych dochodzenia przewidziana jest
- zgodnie z art. 2 k.p.c. - droga postepowania cywilnego. Wedtug pogladow doktryny,
konstrukcja prawna sprawy cywilnej oparta jest na dwdch niezaleznie od siebie wy-
stepujgcych réznych kryteriach: na kryterium materialnoprawnym w postaci charakte-
ru danego stosunku prawnego oraz na kryterium formalnoprawnym wyrazajgcym sie
w przekazaniu okreslonej sprawy do dziatania sgdéw powszechnych (por. Kodeks
postepowania cywilnego - Komentarz, Tom |, pod redakcjg K. Piaseckiego, [...], s. 22
i powotana tam literatura). Jezeli natomiast u podstaw sprawy lezy okreslony stosu-
nek administracyjnoprawny, sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej. Istotnym
bowiem elementem stosunku administracyjnoprawnego - w przeciwienstwie do sto-

sunku cywilnoprawnego - jest brak rwnouprawnienia stron, wyrazajacy sie w tym, ze



jedng ze stron jest organ panstwowy (lub spoteczny), ktéry wobec drugiej strony wy-
stepuje z mocy wtadzy zwierzchniej.

W ocenie Sgdu Rejonowego ustawa o Policji uregulowata w sposéb petny
kwestie dochodzenia przez policjantow roszczen wynikajgcych ze stosunku stuzbo-
wego (administracyjnoprawnego), przewidujgc dla tychze roszczen droge administra-
cyjnoprawng przed wyzszym przetozonym (art. 32 i art. 107). Sad Rejonowy miat
takze na uwadze, ze w ustawie o Policji zawarty jest przepis art. 97 ust. 4 stanowig-
cy, ze w sprawach spornych, wynikajgcych ze stosunku najmu lokali, o ktérych mowa
w ust. 2, rozstrzygajg sgdy powszechne. Skoro zatem w ustawie o Policji znajduje sie
przepis odsyfajgcy pewien rodzaj sporéw pod jurysdykcje sgdow powszechnych, za-
tem wnioskujgc a contrario, inne sprawy sporne wytgczone sg spod wiasciwosci tych
sgdow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, Zze droga sa-
dowa w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna. Skoro niedopuszczalne przed sg-
dem pracy jest dochodzenie przez funkcjonariusza policji roszczen o wyptate rowno-
waznika w zamian za umundurowanie, to niedopuszczalne jest rowniez dochodzenie
roszczen skierowanych przeciwko funkcjonariuszowi Policji o zwrot tego réwnowaz-
nika przez Komende Wojewddzkg Policji na drodze sgdowej przed sgdem pracy. W
ocenie Sadu, wtasciwym do rozpoznania roszczen w zakresie rownowaznika pie-
nieznego za umundurowanie jest, w przypadku pozwanego Marka K., Komendant
Miejski Policji w T., ktéry moze w drodze decyzji administracyjnej zobowigzaé po-
zwanego do zwrotu pobranego rownowaznika pienieznego (art. 32 w zwigzku z art.
107 ustawy o Policji).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego powddka zarzucita naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 15 ustawy z dnia 7 maja
1999 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wiezien-
nej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go (Dz.U. Nr 53, poz. 548 ze zm.) w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia
17 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i warunkéw przyznawania policjantom row-
nowaznika pienieznego w zamian za umundurowanie - art. 15 ustawy z dnia 7 maja
1999 r. stanowi bowiem, ze spory dotyczgce odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjo-

nariuszy rozpoznajq sgdy pracy oraz sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych. W uza-



sadnieniu podniosta, ze podstawg dochodzenia roszczenia jest bezpodstawne wzbo-
gacenie. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 143) wskazata, ze za btedne nalezy uzna¢ stanowi-
sko, ktére wyklucza mozliwos¢ powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy pod-
miotami zwigzanymi stosunkiem administracyjnoprawnym. W szczegd6lnosci nie
mozna wykluczy¢, ze roszczenie o zaptate powstate na tle stosunku administracyjno-
prawnego ma charakter cywilnoprawny, a spor dotyczgcy jego wykonania nalezy za-
kwalifikowac jako sprawe cywilng. Za dopuszczalnoscig drogi sgdowej do dochodze-
nia odsetek w razie nieterminowego spetnienia Swiadczenia pienieznego, ktérego
zrodtem byt stosunek stuzbowy Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz w
uchwale z 25 stycznia 1995 r., W 14/94 (OTK 1995 cz. |, poz. 19). W jej uzasadnie-
niu wyraznie podkreslono koniecznos¢ rozréznienia elementéw administracyjno-
prawnych danego stosunku prawnego od skutkow opd6znienia w wykonaniu swiad-
czen pienieznych z tego stosunku. Réwniez Naczelny Sgd Administracyjny, jak
wskazata powodka, w wyroku z dnia 9 maja 2002 r., | SA 2419/00 (LEX nr 81655)
stwierdzit, ze domaganie sie odsetek od swiadczenia z tytutu rownowaznika pieniez-
nego za brak lokalu mieszkalnego wobec braku odpowiedniej regulacji prawnej w
ustawie o Policji, nie moze odbywac sie na drodze postepowania administracyjnego.
Skoro odsetki nalezy traktowac jako pochodng roszczenia gtdwnego uznac¢ wypada
takze, ze co do roszczen gtdbwnych w tym zakresie droga postepowania administra-
cyjnego jest niedopuszczalna. Wskazanie przez Sgd Rejonowy, ze do rozpoznania
roszczenia wtasciwy jest Komendant Miejski Policji w T. jest niedopuszczalne. Nie
ten Komendant wyptacat rownowaznik, a Komenda Wojewodzka Policji w B. Pozwa-
ny nie jest juz funkcjonariuszem i pobiera emeryture. Odmowa zatem zwrotu zmniej-
sza aktywa w mieniu Skarbu Panstwa i uzasadnia dochodzenie roszczenia przed
sgdem.

Rozpoznajgc zazalenie, a w szczegdlnosci rozwazajgc zarzuty podniesione
przez powodke, Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do tego, czy do-
puszczalna jest droga sgdowa w analizowanej sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu za-
gadnienia prawnego wskazat, ze ocena w zakresie dopuszczalno$ci lub niedopusz-
czalnosci drogi sgdowej w konkretnej sprawie zaleze¢ bedzie przede wszystkim od
tego, czy konkretna sprawa, a wiec zgtoszone w pozwie zgdanie oparte na okolicz-

noéciach faktycznych je uzasadniajgcych, jest ,ze stosunkdéw z zakresu" wymienio-



nych w art. 1 k.p.c. dziedzin prawa, czy tez nie. Stosunki z zakresu prawa cywilnego,
o ktérych mowa w art. 1 k.p.c., pokrywajg sie z pojeciem ,stosunkow cywilno-praw-
nych" w rozumieniu art. 1 k.c. Powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezne jest od
istnienia stanu faktycznego, z ktérym dyspozycja normy prawa cywilnego fgczy
wspomniany skutek.

Sad Okregowy podzielit poglagdy wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, z ktdérych wynika, ze stosunek stuzbowy policjanta jest stosun-
kiem o charakterze administracyjnoprawnym. Funkcjonariusze Policji nie mogg za-
tem skutecznie dochodzi¢ przed sgdem powszechnym roszczen ze stosunku stuz-
bowego. Sgd wskazat, ze policjant nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p.,
lecz jest funkcjonariuszem Panstwa wykonujgcym stuzbe na podstawie stosunku
administracyjnoprawnego. Stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o Policji, sto-
sunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze mianowania, ktére nie jest ,mianowa-
niem" w rozumieniu Kodeksu pracy. Przepis art. 107 tej ustawy wskazuje, ze do roz-
poznania roszczen ze stosunku stuzbowego funkcjonariusza policji wtasciwy jest ,or-
gan", a nie ,sad pracy", co wskazuje na droge administracyjng. Ochrona praw poli-
cjanta przystuguje w drodze postepowania przed sgdem administracyjnym w spra-
wach zakonczonych ostateczng decyzjg administracyjng. Postepowanie przed sa-
dem administracyjnym zapewnia nalezytg ochrone praw funkcjonariusza Policji i jest
zgodne z konstytucyjng zasadg prawa do sadu.

Zdaniem Sgdu Okregowego niniejsza sprawa nie jest sprawg dotyczacg od-
powiedzialnosci majgtkowej pozwanego, o ktorej stanowi ustawa z dnia 7 maja 1999
r. o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby
Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego i
do jej rozpoznania nie jest wtasciwy sad pracy. Niniejsza sprawa nie jest rowniez
sprawg cywilng. Sad Okregowy podzielit poglad Sagdu Najwyzszego wyrazony w uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 26 maja 1995 r., | PZP 13/95, ze Kodeks cywilny reguluje
stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi (art. 1 k.c.).
Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku wynikajgcego ze stosunku ad-
ministracyjnoprawnego nie miesci sie w tej regulacji, nie staje sie zdarzeniem cywil-
noprawnym takze wtedy, gdy przedmiotem zobowigzania jest Swiadczenie pieniezne.

Sad Okregowy uwaza, ze droga sgdowa w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna.



Rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia prawnego jest w jego ocenie
niezbedne, albowiem warunkowac ono bedzie kwestie dalszego procedowania co do
zazalenia powddki. Nadto, z problemem tym mogg spotkac sie inne sgdy, poniewaz
Sadowi Okregowemu wiadomo jest, iz miejscowa Komenda Policji oczekuje na roz-
strzygniecie w niniejszej sprawie przed podjeciem decyzji co do dalszych tego typu
spraw.

Sad Najwyzszy podjat uchwate o nastepujgcej tresci: ,W sprawie o zwrot row-
nowaznika pienieznego za umundurowanie wyptaconego bytemu funkcjonariuszowi
Policji dopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem powszechnym - wydziatem cy-
wilnym tego sadu.”

Rozstrzygniecie o wyzej wskazanej tresci uzasadnione jest na podstawie na-
stepujgcych okolicznosci prawnych. Zgodnie z jego art. 1 Kodeks postepowania cy-
wilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego
Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegoélnych (sprawy cywilne). Jak stanowi zas
art. 2§ 1i 3 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sgdy po-
wszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wtasciwosci sgdow szczegdlnych, oraz Sad
Najwyzszy. Nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli
przepisy szczegodlne przekazujg je do wtasciwosci innych organdéw. Na kanwie tych
regulacji pierwszorzedng kwestig, ktéra musi by¢ rozstrzygnieta w celu udzielenia
odpowiedzi na przedstawione przez Sgd Okregowy pytania jest ustalenie, czy w
sprawie mamy do czynienia ze sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Juz na
wstepie wypada stwierdzi¢, ze odpowiedz w tym zakresie jest twierdzgca. W sprawie
nie mozna bowiem pomingc¢ kluczowej dla jej rozstrzygniecia okolicznosci, ktora
catkowicie umkneta Sgdom jg rozpoznajgcym, ze podmioty sporu oddanego pod
osad nie sg zwigzane stosunkiem administracyjnoprawnym, lecz zachodzi miedzy
nimi wiez, w ktérej posiadajg rowny status. Sprawa dotyczy bowiem nie funkcjonariu-
sza Policji, ale bytego funkcjonariusza Policji, ktéry zostat zwolniony ze stuzby w
2010 r. i ktéremu juz po zwolnieniu wyptacono, zdaniem powoda niestusznie, rowno-
waznik pieniezny za umundurowanie za rok 2007. Wypada podkresli¢, ze stosunek
stuzbowy policjanta ustaje z dniem wskazanym w decyzji o zwolnieniu go ze stuzby
(por. miedzy innymi wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2007 r., IV SA/Po
993/06, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, NSA z dnia 6 lutego 2009 r., | OSK 297/08, LEX


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

nr 544905 oraz wyrok NSA z dnia 14 marca 2006 r., i OSK 941/05, LEX nr 198271).
Sprawa dotyczy zatem osoby, ktora nie jest zwigzana stosunkiem stuzbowym z or-
ganem, ktory wystepuje po drugiej stronie sporu (a ktorym nota bene nie jest Ko-
menda Wojewddzka Policji, gdyz przymiot organu przystuguje jedynie komendantowi
wojewodzkiemu Policji - art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji), lecz osoby, ktéra stanowi
podmiot rownorzedny wobec podmiotu, ktéry domaga sie od niej okreslonego za-
chowania. Juz tylko z tego powodu nalezy przyjgc, ze sprawa dotyczy podmiotow,
ktore tgczy wiez cywilnoprawna. Istotne jednak jest rowniez i to, ze materialnoprawna
podstawa roszczenia poddanego pod osgd ma charakter cywilny. Ani ustawa o Poli-
cji, ani rozporzagdzenie z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i warunkéw
przyznawania policjantom réwnowaznika pienieznego w zamian za umundurowanie
nie zawierajg bowiem podstawy do zgdania zwrotu nienaleznie wyptaconego rowno-
waznika pienieznego za umundurowanie. Co prawda podstawy tej nie mogg stano-
wi¢ rowniez przepisy ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, gdyz normuje ona odpowie-
dzialnos¢ funkcjonariuszy za szkody wyrzgdzone przez nich wskutek niewykonania
lub nienalezytego obowigzkdéw stuzbowych, co nie miato miejsca w niniejszej spra-
wie, ale podstawg tg sg przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogace-
niu, a mianowicie jego art. 405 w zwigzku z art. 410. Przepis art. 405 k.c. stanowi
bowiem, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Zgodnie zas z art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w
szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest zas nienalezne jezeli
ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem
osoby, ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia (art. 410
§ 2 k.c.).

Wszystko to powoduje, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze
sprawg ze stosunku z zakresu prawa cywilnego, a co za tym idzie - ze sprawg cywil-

ng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Poniewaz za$ zaden przepis prawa nie stanowi, ze tego



rodzaju sprawy nalezg do wiasciwosci sgdow szczegdlnych, to nalezy przyjgc, ze do
rozpoznania jej wiasciwy jest sad powszechny (art. 2 § 1 k.p.c.).

Analogiczne stanowisko odnajdujemy w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1997 r., Il KKO 8/97 (niepublikowane), w ktérym przyjeto, ze oko-
licznosc, iz w przepisach ustawy o Policji brak jest jakichkolwiek szczegodlnych ure-
gulowan prawnych dotyczacych zasad i tryby dochodzenia odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wywotang w wyniku opdznienia wydania Swiadectwa
stuzby, oznacza ze w tym wypadku podstawe prawng dochodzonych roszczen sta-
nowi art. 417 k.c., a wkasciwym dla ich rozpoznawania jest sgd powszechny (art. 77
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 421 k.c. - a contrario). Rowniez w tym
wypadku strong sporu byt byty policjant a materialnoprawna podstawa roszczenia
miata charakter cywilny.

Informacyjnie nalezy takze wskazac na orzecznictwo sgdéw administracyj-
nych, ktére przy okazji sporéw o zgdanie przez zotnierza zawodowego wyptaty potrg-
conej czesci uposazenia, analizowaty kwestie podstaw i drogi sgdowej dochodzenia
od zotnierza zawodowego zwrotu odprawy i ekwiwalentu, ktére mu wyptacono w
zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, w sytuacji gdy nastepnie stwierdzono niewaznos¢
decyzji o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego. W wyroku WSA w Poznaniu z dnia
29 stycznia 2009 ., IV SA/Po 417/08 (LEX nr 478305) przyjeto, ze w ustawie z 2003
r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych brak jest przepisu przewidujgcego bez-
posrednio lub posrednio mozliwos¢ orzekania w kwestii zwrotu nienaleznie pobrane-
go Swiadczenia. Dochodzenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia wymaga zatem, w
razie negatywnego stanowiska bezpodstawnie wzbogaconego, uzyskania wyroku
sgdu powszechnego uwzgledniajgcego wniesione w tym zakresie powodztwo. Tylko
tytut wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku sgdowego moze stanowi¢ pod-
stawe do dokonania potrgcenia z uposazenia skarzgcego, w sytuacji gdy na takie
potrgcenie nie wyraza zgody. Takie samo stanowisko znajdujemy w wyroku WSA w
Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2008 r., I| SA/Bd 586/08 (LEX nr 567135), ktory
uznat, ze poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji o wypowiedzeniu stosunku stuz-
bowego zawodowej stuzby wojskowej, ktorej konsekwencjg byto zwolnienie z tej
stuzby, odpadta podstawa prawna wyptacenia swiadczen zwigzanych ze zwolnie-
niem. Swiadczenia te staty sie $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. Nienalezne swiadczenia jako szczegdlny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia

podlegajg zwrotowi na zasadach okreslonych w art. 405 i nast. k.c. Réwniez w wyro-
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ku WSA w Gdansku z dnia 28 listopada 2007 r., [Il SA/Gd 311/07 (LEX nr 443727)
uznano, iz przepisy ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, podobnie jak
przepisy uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. 0 uposazeniu
zotnierzy zawodowych, nie zawierajg przepisu, ktoéry dawatby podstawe do orzekania
0 zwrocie, czy potrgceniu swiadczen w postaci uposazenia i odszkodowania wypta-
conego po zwolnieniu ze stuzby w formie decyzji administracyjnej. Nie jest dopusz-
czalna droga postepowania administracyjnego w sprawie dochodzenia zwrotu
przedmiotowych Swiadczen, natomiast sprawy takie podlegajg rozpoznaniu przez
sgd powszechny (art. 177 Konstytucji RP i art. 2 § 1 k.p.c.). W tych sprawach droge
sgdowg przed sgdem powszechnym przyjeto zatem dla sporu, w ktérym strong jest
zotnierz pozostajgcy w stuzbie na tej podstawie, ze podstawg zgdania sg przepisy
prawa cywilnego, a nie przepisy ustawy pragmatyczne;.

Uznajgc dopuszczalnos¢ drogi sgdowej przed sgdem powszechnym w spra-
wie o zwrot réwnowaznika pienieznego za umundurowanie wyptaconego bytemu
funkcjonariuszowi Policji nalezy zarazem przyjg¢, ze wtasciwym do jej rozpoznania
jest wydziat cywilny tego sadu, jako wydziat wtasciwy do spraw z zakresu prawa cy-
wilnego (art. 12 § 1 pkt 1 Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), a nie sad pracy,
ktorego wiasciwosc zastrzezona jest dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 12 § 1 pkt
4 Prawo o ustroju sgdow powszechnych) oraz spraw przekazanych do jego wtasci-
WOSCi na mocy przepisu szczegolnego.

Sprawe z zakresu prawa pracy definiuje art. 476 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: o roszczenia ze
stosunku pracy lub z nim zwigzane; o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli tgczg-
cy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku
pracy; o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych
przepisow stosuje sie przepisy prawa pracy oraz o odszkodowania dochodzone od
zaktadu pracy na podstawie przepisow o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych. Analizowana sprawa nie nalezy do zadnej z tych kate-
gorii ani nie zostata przekazana do wiasciwosci sgdu pracy na mocy przepisu szcze-
golnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci wskaza-
nej w jej sentencji.


http://n36.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.8983:part=a476§1p3:nr=2&full=1#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.8983:part=a476§1p3:nr=2&full=1

