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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K.-H.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy, Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy, Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej Ogniska
,R.” w W. i Polskich Kolei Panstwowych S.A. w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2011 .,

skarg kasacyjnych uczestnikow postepowania Miasta Stotecznego Warszawy

i Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 14 stycznia 2010 r.,

oddala obydwie skargi kasacyjne.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 stycznia 2010 r. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni A. K. — H. nabyta przez zasiedzenie z dniem 28 maja 2005 r.
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B. i ul. W., skladajacej sie z
dziatek ewidencyjnych nr 73 o pow. 156 m?, nr 40/5 o pow. 14 m?, nr 40/6 o pow.
570 m?, nr 40/8 o pow. 26 m?, nr 102/1 o pow. 303 m?, nr 40/4 o pow. 83 m? a z
dniem 2 pazdziernika 2005 r. — pozostatych dwdéch dziatek — nr 42 o pow. 481 m? i
nr 39 o pow. 332 m?.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 stycznia 2010 r. oddalit apelacje
uczestnikow postepowania Miasta Stotecznego Warszawy oraz Skarbu Panstwa —

Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy od powyzszego postanowienia.
Obydwa Sady oparty swoje rozstrzygniecia na nastepujgcych ustaleniach:

Wszystkie powyzsze dziatki wraz z bedgcg wilasnoscig wnioskodawczyni
dziatkg nr 40/3, zabudowang budynkiem mieszkalnym, stanowig jeden ogrodzony
kompleks. Nalezaty do E. B. Nastepnie zostaly objete dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy. W 1950 r. przeszly na wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Dziatki o numerach
73, 40/5, 40/6, 40/8, 102/1 i 40/4 zostaty skomunalizowane. W budynku na

nieruchomos$ci mieszkali przez ponad 30 lat pracownicy PKP.

E. B. zmart 11 wrzesnia 1970 r. Spadek po nim nabyta matka
wnioskodawczyni — J. K., ktéra — po objeciu bez pytania kogokolwiek o zgode
nieruchomosci w posiadanie — odgrodzita cze$¢ dziatek na ogréd kwiatowo-
warzywny, zajmowata sie drzewami i krzewami na catej dziatce, dokonywata
napraw ogrodzenia, zatrudniata osoby trzecie do sprzatania posesji i koszenia
trawy, goscita na dziatlce znajomych. Miata klucze do obydwu bram do
nieruchomosci. Po jej smierci 1 sierpnia 1987 r. wnioskodawczyni — jedyna
spadkobierczyni — przejeta posiadanie dziatki i przeniosta sie do Polski z Holandii.
Kontynuowata dziatania matki. Zlecita rozbiérke budynku gospodarczego, optacata

podatki za wszystkie dziatki sktadajgce sie na posesje, uregulowata zalegtosci



w opfatach na rzecz MPWIiK powstate w czasie, kiedy w budynku mieszkali

pracownicy PKP.

uzasadniaty przypisanie im posiadania samoistnego nieruchomosci. Zwrdcity
ponadto uwage na wigzgce je domniemania prawne dobrej wiary (art.7 k.c.),
samoistnos$ci posiadania (art. 339 k.c.) i jego ciggtosci (art. 340 k.c.), stwierdzajgc,
ze nie zostaly one podwazone przez uczestnikébw. Okresowe wyjazdy
wnioskodawczyni do Holandii nie obality domniemania ciggtosci posiadania, gdyz
wnioskodawczyni zachowywata wole posiadania, a po powrocie posiadanie
kontynuowata bez przeszkdéd. Administrowanie budynkiem przez PKP nie
rozciggato sie na grunt, poza tym stanowito przejaw posiadania zaleznego,
a lokatorzy budynku nie zakitocali wkadania resztg posesji lub korzystali z niej za
zgodg posiadaczek. Stanowigcy odrebng od gruntu nieruchomo$¢ budynek zas
pozostawat wtasnoscig kolejno E. B., matki wnioskodawczyni, a potem jej samej.
Niewatpliwie jednak posiadanie wnioskodawczyni, podobnie jak wczesniej jej matki,
byto posiadaniem w ztej wierze. Obie wiedzialy, ze grunty przeszly na wtasnosé
Skarbu Panstwa. Sady przyjety wiec, ze zastosowanie znajduje 30-letni termin
zasiedzenia, skrécony zgodnie ze wskazaniami art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Przy uwzglednieniu
tresci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr
32, poz. 191 ze zm.), uzasadniato to nabycie przez wnioskodawczynie wtasnosci
dziatek stanowigcych od 27 maja 1990 r. wtasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy
z dniem 28 maja 2005 r., natomiast dziatek Skarbu Panstwa — z dniem 2
pazdziernika 2005 r.

Orzeczenie Sgdu Okregowego zaskarzyli skargami kasacyjnymi uczestnicy.

Skarb Panstwa opart skarge na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
i zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c,;
art. 172 § 2 w zw. z art. 336 k.c. i w zw. z art. 176 § 2 k.c.; art. 339 k.c. oraz

niewtadciwg wyktadnie art. 339 k.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego



postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu.

Miasto Stoteczne Warszawa powofato sie na obydwie podstawy kasacyjne
z art. 398° § 1 k.p.c. Zgtoszone zarzuty materialnoprawne dotycza niewtasciwego
zastosowania art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, ustawg z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych oraz
w zw. z art. 176, art. 340, art. 336 i art. 339 k.c. Podstawa naruszenia prawa
procesowego, moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy obejmuje zarzut uchybienia
art. 233 k.p.c. Wnioski skarzgcego obejmujg uchylenie postanowien obydwu
Sadéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji; ewentualnie uchylenie tych postanowien i orzeczenie co do istoty sprawy

przez oddalenie w catosci wniosku wnioskodawczyni.

Obydwaj skarzagcy ztozyli takze wnioski o0 zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony przez Miasto Stoteczne Warszawe zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. nie moze byC rozpatrywany z uwagi na ustawowy zakaz powotywania
w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw

wprowadzony w art. 398° § 3 k.p.c.

Nie sg rowniez przekonujgce argumenty obydwu skarzgcych dotyczgce
wadliwej oceny posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie, a poprzednio

przez jej matke jako posiadania samoistnego.

Zmiana sytuacji prawnej wnioskodawczyni, ktéra w czasie, kiedy biegt termin
zasiedzenia objetych postepowaniem dziatek stata sie wieczystg uzytkowniczkag
dziatki nr 40/3, zabudowanej budynkiem, nie moze stanowi¢ argumentu
przekonujgcego o zmianie jej nastawienia do posiadania cato$ci nieruchomosci,
skoro z umowy ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste wynikato wyraznie, jakiego
obszaru dotyczy nabywane prawo. Wprawdzie na zewngtrz posiadanie w zakresie
prawa wtasnos$ci i w zakresie prawa uzytkowania wieczystego nie rozni sie, jednak

w obu sytuacjach odmienny jest stan swiadomosci i woli posiadania posiadacza



(por. np. powotana przez skarzgcy Skarb Panstwa uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2008 r., 1l CZP 68/08, OSNC 2009/7-8/109, czy postanowienie
tego Sadu z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, Lex nr 627249), a ustalenie
tego stanu musi nastgpi¢ w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Jesli
posiadacz pozostawat w przekonaniu, ze takze dziatka posiadana przez niego bez
tytutu prawnego wraz z dziatkg uzytkowang wieczyscie ma taki sam status prawny,
uznac¢ nalezy, ze posiadat jg w granicach prawa uzytkowania wieczystego. Jesli
natomiast miat Swiadomos$¢é, ze nieruchomos¢ takiego statusu nie ma — jak
W niniejszej sprawie — nie mozna mu przypisa¢ zmiany tresci woli posiadania tylko

dlatego, ze udato mu sie uregulowac stan prawny czesci nieruchomosci.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z poglagdem, ze do 2001 r. (kiedy
wnioskodawczyni wydano dziatke z budynkiem) wnioskodawczyni (ani jej matka)
w ogole nie posiadaty nieruchomosci. Skarb Panstwa wycigga taki wniosek
z interpretacji pisma, ktére nie byto przedmiotem rozwazan Sgddéw obydwu
instancji, a jednoczesnie nie stawia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesci materialtu dowodowego. W konsekwenciji
podstawg oceny moze by¢ tylko stan faktyczny ustalony przez Sad drugiej instancji
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Na marginesie juz tylko stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowanie
zawarte w pisSmie z 22 stycznia 2008 r. skarzgcy nadinterpretuje, skoro mowa
W nim o odzyskaniu nieruchomosci, ktéry to termin odnies¢ mozna byto w owym
czasie tylko do dziatki 40/3, a z innych pism wynika, ze wnioskodawczyni byta
doskonale zorientowana w stanie wiasnosci kompleksu dziatek, ktéry otaczat dom
i dziatke 40/3.

Sady obydwu instancji poczynity szereg ustalen faktycznych
potwierdzajgcych samodzielne, diugotrwate, niezaktdcone posiadanie
nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej matke. Ustalenia te sg wigzace,
wobec niepodniesienia przez skarzgcych prawidtowych zarzutéw wymierzonych
w podstawe faktyczng rozstrzygniecia i zarazem sg wystarczajgce, aby przyjac, ze
posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej matke miato charakter
samoistny i byto rozciggniete w czasie od 1970 r. Ewentualne przerwy posiadania

zwigzane z wyjazdami wnioskodawczyni do Holandii nie powodowaty utraty



posiadania, poniewaz po powrocie dotychczasowe witadztwo nad nieruchomoscig

byto kontynuowane. Ciggto$¢ posiadania wspiera domniemanie z art. 340 k.c.

Kolejny zarzut Skarbu Panstwa dotyczy wyktadni art. 339 k.c. Zdaniem tego
skarzgcego, porownanie tresci art. 339 k.c. z art. 341 k.c. wskazuje na to, ze
domniemanie samoistnego posiadania dotyczy tylko posiadacza aktualnego i nie
daje podstaw, aby rozciggngé je takze na poprzedniego posiadacza, ktérego
posiadanie moze by¢ doliczone do terminu zasiedzenia na podstawie art. 176 § 1
i 2 k.c. Rzeczywiscie obydwa przepisy roznig sie redakcjg. Artykut 339 k.c.
formutuje domniemanie ,ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem
samoistnym”. Natomiast art. 341 k.c. poza podobnie skonstruowanym
domniemaniem zgodnosci posiadania ze stanem prawnym (,Domniemywa sie, ze
posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym”) zawiera jeszcze drugie zdanie —
,Domniemanie to dotyczy rowniez posiadania przez poprzedniego posiadacza’.
Zdaniem skarzgcego, brak analogicznego postanowienia, rozciggajgcego
domniemanie z art. 339 k.c. na poprzedniego posiadacza, wytgcza mozliwos¢ jego
zastosowania przy okresleniu charakteru wiadztwa poprzednika, ktérego
posiadanie dolicza sie na podstawie art. 176 k.c. Jezeli wiec aktualny posiadacz
chce skorzysta¢c z mozliwosci doliczenia — musi wykazac, ze poprzednik byt
posiadaczem samoistnym, a nie tylko, ze posiadat rzecz. Takie rozumowanie nie
jest uzasadnione. Zespot domnieman umieszczony w art. 339-341 k.c., jakkolwiek
w catosci reguluje korzysci, jakie dla posiadacza wynikajg z faktu wtadania rzecza,
nie jest jednolity. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze domniemania realizujg szereg
funkcji - zastepczg dla prawa wtasnosci, konstrukcyjno-prawng i wzbogacajgca
tre§¢ prawa. Dwa pierwsze domniemania (posiadania samoistnego i ciggtosci
posiadania) majg znaczenie przede wszystkim przy ocenie, czy zachodzg
przestanki do nabycia wiasnosci przez zasiedzenie, a wiec w sytuacji, kiedy
domniemanie z art. 341 k.c. nie dziata, bowiem zasiedzie¢ rzecz moze tylko ten,
kto nie jest jej wiascicielem, a wiec ten, czyje posiadanie przynajmniej przez
znaczny okres czasu nie bylo wyrazem realizacji prawa rzeczywiscie
przystugujgcego lecz prawa uzurpowanego. Domniemania z art. 339 i 340 k.c.
pomagajg zrekonstruowaé charakter i ciggtos¢ posiadania, ktore to cechy — z uwagi

na dtugi termin, jaki musi uptyng¢ szczegolnie do osiggniecia skutku w postaci



zasiedzenia nieruchomosci, czesto stawatyby sie praktycznie nie do udowodnienia.
W tym wyraza sie ich funkcja konstrukcyjno-prawna istotna z punktu widzenia
art. 172 k.c. Sg to wiec domniemania prawne, w ktérych z okreslonego faktu
(faktycznego wiadztwa nad rzeczg) wywodzone sg wnioski dotyczgce takze faktow
(samoistnosci posiadania i jego ciggtosci). Inaczej dziata domniemanie z art. 341
k.c. Jego rola polega na legitymizowaniu posiadacza w stosunku do osob trzecich
i zastepuje dowdd wiasnoéci lub dowdd innego prawa, w zakresie ktorego
posiadanie jest wykonywane, opierajgc sie na zatozeniu, ze stan posiadania

najczesciej jest przejawem przystugujgcego prawa.

Generalnie domniemania dziatajg na rzecz aktualnego posiadacza, nie zas
na korzys¢ posiadacza ktory juz utracit posiadanie, sg bowiem korzyscig
wynikajgcg z faktu rzeczywistego wykonywanie witadztwa nad rzeczg. O ile jednak
zmiana osoby posiadacza nie przekre$la faktu i charakteru posiadania przez
poprzednika, poniewaz sg to dwa stanu faktyczne nastepujgce po sobie, nie
podwazajgce sie wzajemnie, o tyle zmiana osoby posiadacza — gdyby nie zdanie
drugie z art. 341 k.c. — wylgczataby mozliwos¢ powotywania sie na posiadanie
przez poprzednika, jako dowdd jego prawa do rzeczy. Skoro bowiem nie utrzymat
sie on przy posiadaniu to jego prawo do rzeczy budzitoby watpliwo$ci i nie mogto
by¢ tgczone z posiadaniem lecz wykazywane wprost. W zwigzku z watpliwos$ciami
jakie wywotat zakres dziatania domniemania przewidzianego w zdaniu drugim
art. 341 k.c.,, w orzecznictwie wyjasniono, ze przepis ten nie moze byc
interpretowany jako podstawa zwalczania domniemania na rzecz aktualnego
posiadacza domniemaniem na rzecz poprzedniego, daje natomiast mozliwos$¢
aktualnemu posiadaczowi, ktéry wywodzi swoje posiadanie od poprzednika,
powotania sie w stosunku do roszczenh oséb trzecich na domniemanie wynikajgce
z posiadania przez tego poprzednika, a poprzednikowi umozliwia powotanie sie na
domniemanie za okres jego posiadania (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
25 stycznia 1958 r., | CR 1343/57, OSPIKA 1959/9/251, jeszcze na podstawie
art. 300 § 1 k.z.). W literaturze podniesiono dodatkowo, ze nie jest tez wytgczone
powotanie sie przez poprzedniego posiadacza na domniemanie ptyngce
z posiadania przez aktualnego posiadacza, jesli by to go miato chroni¢ przed

roszczeniami osob trzecich. Jest to wiec zupetnie inny, specyficzny splot powigzan



miedzy posiadaniem jako dowodem prawa do nieruchomosci aktualnego
posiadacza i posiadacza poprzedniego. Natomiast posiadanie samoistne
aktualnego posiadacza nie podwaza mozliwosci takiego samego posiadania przez
poprzedniego i nie powoduje mozliwosci wystgpienia podobnych komplikaciji, jak te,
ktore mogg powsta¢ w wypadku domniemania zgodnosci posiadania z prawem.
Jeszcze silniej odmiennosci te zaznaczajg sie w wypadku domniemania z art. 340
k.c., dotyczgcego ciggtosci posiadania. Wprowadzanie dodatkowych zastrzezen

przez ustawodawce byto wiec w tych przepisach zbedne.

Artykut 176 k.c. uprawnia do doliczenia czasu posiadana poprzednika do
okresu posiadania posiadacza, w czasie posiadania przez ktérego uptynagt okres
potrzebny do zasiedzenia witasnosci w wypadkach kiedy doszto do przeniesienia
posiadania (§ 1) lub nastgpito dziedziczenie posiadania (§ 2). W tych sytuacjach
ustawodawca dopuscit i usankcjonowat sukcesje stanu faktycznego, jakim jest
posiadanie. Oznacza to, ze nastepca przejmuje i kontynuuje stan posiadania
poprzednika. Wejscie w posiadanie w miejsce poprzednika nie uzasadnia
pozbawienia nastepcy korzysci ptyngcych z domnieman samoistnosci posiadania
I jego ciggtosci, ktore do chwili przejScia posiadania wspoftworzyty charakter
wiladztwa poprzednika nad rzeczg. Je$li wiec posiadanie poprzednika nalezato
traktowaé jako samoistne i ciggte — to takie posiadanie moze doliczy¢ do swojego
nastepca. Poglad ten, jako nie budzgcy watpliwosci, przyjmowany jest bez
szerszego uzasadnienia w pismiennictwie i wyrazany w orzecznictwie (por.
np. postanowienie sadu najwyzszego z dnia 12 maja 1998 r., Il CKN 749/97,
nie publ.).

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan prawnych, prowadzgcych
do wniosku, ze wnioskodawczyni mogta skutecznie powota¢ sie na domniemanie
samoistnego i ciggtego posiadania spornej nieruchomosci przez swojg matke,
po ktérej dziedziczy, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione
przez Sady obydwu instancji stanowity dostateczng podstawe do wnioskowania
0 samoistnym i ciggtym posiadaniu dziatek przez J. K., nawet gdyby nie
zachodzity podstawy do stosowania domnieman z art. 339 i 340 k.c. Nie budzi

takze watpliwosci spetnienie przez wnioskodawczynie pozostatych wymagan



stawianych przez art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy nowelizujgcej z dnia 28 lipca
1990 .

W rezultacie skargi kasacyjne uczestnikow okazaty sie nieuzasadnione, co

spowodowato ich oddalenie na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



