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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r.
oddalit zazalenie wniesione przez S. S.A. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 lipca 2010 r.,
odrzucajgcego odwotanie powodowej Spétki od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wymienionego postanowienia i
opierajac jg na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. Art. 47932
K.p.c. oraz art. 130 k.p.c.), wniést o uchylenie tego postanowienia i przekazanie

sprawy sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wniosku o uzupetnienie barkow formalnych.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na tresci art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujacy na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, ktore sprowadzato sie do pytania, ,czy zastosowanie
sie przez strone w sprawie gospodarczej do wezwania sgdu do usuniecia brakéw
formalnych pisma, ktérego tres¢ w drodze wykfadni strona moze interpretowaé w
taki sposbéb, w jaki zarzgdzenie to wykonata, a ktérego tres¢ pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami postepowania, moze powodowaé negatywne
konsekwencje procesowe dla tej strony, a w szczegodlnosci by¢ podstawg do
odrzucenia pisma?”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnigj
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzez

odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje



na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996
r., I UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., llI
CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie
sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z
rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a
zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Twierdzenie o0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468).

Whniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

spetnia podanych wyzej kryteriow. Przede wszystkim dlatego, ze wskazane jako



przestanka przedsgdu pytanie nazwane przez skarzgcego zagadnieniem prawnym
nie zostato sformutowane w sposéb ogolny i abstrakcyjny, ale tak, iz w gruncie
rzeczy odpowiedz na nie musiataby sprowadzac¢ sie do subsumcji i rozstrzygniecia
0 zasadnosci podstaw kasacyjnych. Zawiera ono bowiem z gory przyjetg teze, ze
skierowane do skarzgcego wezwanie sgdu ,pozostaje w sprzecznosci z przepisami
postepowanie” oraz ze jego tresC moze by¢ interpretowana przez strone, a
nastepnie wykonana zgodnie z tg interpretacjg. Sprowadza sie wiec w istocie do
zanegowania ustalen dokonanych w tym zakresie przez sad drugiej instancji.
Tymczasem na tym etapie postepowania (przesad) podstawy kasacyjne nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy
kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z
czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek
przedsgdu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej powoda nie moze przemawiac réwniez to,
ze dotychczasowe orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie odnosito sie wprost do
kwestii zwigzanych z wezwaniem do usuniecia brakéw formalnych odwotah w
sprawach gospodarczych, skoro Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w
przedmiocie stosowania art. 130 k.p.c. w innych rodzajach spraw cywilnych w
rozumieniu art. 1 k.p.c., czego przyktadem moga by¢ z miedzy innymi orzeczenia
powotywane w skardze kasacyjnej. Nie istnieje natomiast potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Potrzebe wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do



sformutowanego przez siebie zagadnienia prawnego skarzgcy uzasadnit zas
wytgcznie nie znajdujgcym oparcia w stanowisku sgdu drugiej instancji
twierdzeniem, jakoby sad ten uznat, ze ,w sprawach gospodarczych strony
obowigzuje szczegdlna forma starannosci i wrecz znajomosé prawa ...". Wbrew
temu twierdzeniu Sad Apelacyjny uznat bowiem jedynie, ze  prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg cztonkowie zarzadu Spotki — jako profesjonalisci powinni
wiedzie¢, ze ,nie majg uprawnienia do poswiadczania dokumentéw urzedowych”,
czego z catg pewnoscig nie mozna utozsamia¢ ze stawianiem stronom w sprawach
gospodarczych wymogu ,szczegdlnej formy starannosci i wrecz znajomosci prawa”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentenc;ji.



