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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku Jana S.

przy uczestnictwie Matgorzaty S., Moniki S. i Piotra S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Matgorzaty S.
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 maja 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 maja 2010 r. Sgd Okregowy, na skutek apelacji
wnioskodawcy Jana S. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10
grudnia 2009 r. i stwierdzit, iz Jan S. nabyt w drodze zasiedzenia z dniem 28
pazdziernika 2008 r. wlasnos$¢ nieruchomosci o pow. 0,0420 ha potozonej w C. przy
ul. P.[...], oznaczonej jako dziatka 0 numerze 266, zapisanej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sgd Rejonowy o numerze KW [...]; zasadzit tez od uczestnikow

na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Na podstawie decyzji
administracyjnej Andrzej S. nabyt w 1977 r. prawo wtasnosci gruntu, oznaczonego
numerem geodezyjnym 22 w C., z zobowigzaniem do jego zabudowy budynkiem
mieszkalnym, na co uzyskat zezwolenie w 1978 r. i wtedy, wraz z bratem Janem S.
rozpoczat budowe. W dokumentach budowy jako inwestor figuruje Andrzej S., na
niego tez byty wystawiane rachunki za zakup materiatbw budowlanych, jednak
pracownicy zatrudniani do budowy byli przez obu braci, ptacit im za wykonang
prace Jan S. Andrzej S. pomagat w budowie, dowozit materiaty, a pustaki do
budowy domu byty wykonywane na innej nieruchomosci, ktérg rodzice przepisali na
rzecz Andrzeja S. W bezposrednim sgsiedztwie budowat dom trzeci z braci - Onufry
S. Wedtug ustnych uzgodnien rodzicéw z synami Andrzejem i Janem, dziatka nr 22
na ktérej budowany byt dom miata przejs¢ na wtasnosc¢ Jana S., do czego jednak
nie doszto. Po wybudowaniu domu w maju 1982 r. Jan S. z zong wprowadzili sie do
niego i zostali tam zameldowani za zgodg Andrzeja S. Wszystkie opfaty
eksploatacyjne od czasu wprowadzenia sie pokrywat Jan S. z rodzing, on tez ptacit
podatek od nieruchomosci, cho¢ w decyzjach podatkowych jako wspotwitasciciel
figurowat tez Andrzej S. Po smierci Andrzeja S. w 1994 r. spadek, w sktad ktorego
weszta sporna nieruchomos¢ odziedziczyta zona z dwojgiem dzieci, wpisani tego
samego roku do ksiegi wieczystej. Nie wystepowali oni o wydanie nieruchomosci,
ale tez nie godzili sie na uregulowanie kwestii prawa wiasnosci na rzecz

wnioskodawcy uwazajgc, ze powinien on od nich odkupi¢ te nieruchomos$é.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat
wniosek za nieuzasadniony. W latach od 1978 do 1982 posiadanie wnioskodawcy,
zdaniem Sadu nie miato charakteru samoistnego, jakim mogto sie sta¢ dopiero od
1982 r., zatem uznanie posiadania wnioskodawcy w ztej wierze spowodowato,

ze nie uptynat jeszcze czas wymagany do stwierdzenia zasiedzenia.

Zmieniajgc postanowienie Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy podzielit
zarzut wnioskodawcy, ze btednie zostat w sprawie oceniony zebrany materiat
dowodowy, a przez to niewtasciwie poczyniono ustalenia faktyczne, stanowigce
podstawe rozwazan prawnych. W szczegdlnosci, Sad Rejonowy nie nadat
wiasciwej rangi temu, iz zyczeniem rodzicow wnioskodawcy byto, aby wszystkie
dzieci miaty zabezpieczenie materialne. Z tego powodu, jak wynika z przytoczonych
w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji zeznan swiadkéw, miata zosta¢ wydzielona
dziatka, objeta wnioskiem w niniejszej sprawie, ktéra miata zosta¢ przekazana
przez Andrzeja S. na wiasno$¢, bez obowigzku sptaty, na rzecz brata Jana S.
Wedlug ustalen poczynionych w instancji apelacyjnej Jan S. objagt sporng dziatke w
1978 r. w posiadanie na podstawie ustnej umowy, zgodnie z ktérg intencjg
rodzicéw, jego i jego brata Andrzeja byto przyszie formalne przeniesienie na
wnioskodawce przedmiotowego gruntu. Zachowanie wnioskodawcy wskazywato na
jego przekonanie, ze byt nieformalnym wtascicielem nieruchomosci, a wiec juz od
1978 r. byt posiadaczem samoistnym, jako rzeczywisty inwestor, budujgcy dom dla

siebie, w sytuaciji, gdy Andrzej S. miat juz swoéj dom.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okre$lonych w art.
398° § 1 k.p.c., uczestniczka postepowania Malgorzata S. zarzucita zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, tj. art. 228 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie za fakty powszechnie znane trudnosci w uzyskaniu materiatéw
budowlanych w okresie PRL oraz wystepujgce prawo pierwokupu niezabudowane;j
nieruchomosci gruntowej przystugujgce gminie w latach 1978-1990; art. 229, 230
1 231 k.p.c. poprzez ich zastosowanie do przyznania za dowiedzione ,uzgodnien
rodzinnych" dotyczacych przekazania przedmiotowej nieruchomosci
wnioskodawcy; art. 670 i 677 w zwigzku z art. 610 §1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie z urzedu, ze w momencie wszczecia postepowania w sprawie

uczestniczka Monika S. byta matoletnia i winien by¢ z urzedu zastosowany art. 173



k.c.; art. 3851 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji w catosci bezzasadnej.
Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 336 k.c. przez jego niewtasciwg
wyktadnie i przyjecie posiadania samoistnego wnioskodawcy; art. 339 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, mimo skutecznego obalenia domniemania
wynikajgcego z tego przepisu; art. 172 §1 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, poniewaz nie zostata spetniona przestanka posiadania samoistnego
przez wnioskodawce; art. 173 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo wieku
uczestniczki Moniki S.; art. 172 w zwigzku z art. 173 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, ze wzgledu na brak uptywu czasu potrzebnego do zasiedzenia i
nieprawidtowe okreslenie biegu przedawnienia wobec uczestnika Piotra S.; art. 160
§ 1 168 k.c. (w brzmieniu do dnia 1 pazdziernika 1990 r.) w zwigzku z art. 82
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie przystugiwania gminie prawa pierwokupu przedmiotowe;j
nieruchomosci; art. 126 i 130 k.c. (obowigzujgcych do dnia 1 pazdziernika 1990 r.)
poprzez btedne przyjecie, ze w latach 1978 - 1990 prawo wtasnosci nieruchomosci
gruntowej mogto przystugiwac takze gminie jako osobie prawnej. Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie jego zmiane i oddalenie apelacji z zasgdzeniem kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wymagajg zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania cywilnego. Skarzgca zakwestionowata, zaréwno
zasadnosc¢ uznania przez Sad niektérych, wskazanych faktéw za notoryjne (art. 228
§ 1 k.p.c.), jak i przyznania przez strone przeciwng w toku postepowania faktow,
co do ktérych nie przeprowadzono w zwigzku z tym dowodu (art. 229 k.p.c.) oraz
niezasadne postuzenia sie domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.). Sg to
zarzuty chybione, a Sgd Okregowy trafnie przywotat znane powszechnie trudnosci
z dostepem do ogétu towardw w okresie powojennym, a juz zwlaszcza w latach
1978-1982 materiatdbw potrzebnych do budowy domu na przedmiotowej
nieruchomosci. Powszechnie wiadome jest tez, ze w tamtym okresie obowigzywat
system przydziatbw materiatbw budowlanych, z preferencjami albo wrecz
wytgcznoscig przystugujgca rolnikom na terenach rolniczych, w tym dla tych, ktorzy

mieli udokumentowang potrzebe ich nabycia, a wiec zwlaszcza posiadajgcy



pozwolenie na budowe. Tych wszystkich okolicznosci nie potrzeba byto
udowadniaé i Sgd zasadnie postuzyt sie zarobwno wtasng wiedzg, doswiadczeniem

zyciowym sedziow, jak i domniemaniami faktycznymi.

Z ustalen faktycznych, ktoére wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze to Andrzej S., a nie wnioskodawca byt
rolnikiem, przez to mogt stac sie wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci i to na
niego mogto w owczesnym czasie opiewacC pozwolenie na budowe. Byto ono
konsekwencjg uzyskania przez Andrzeja S. decyzji administracyjnej z dnia 3 maja
1977 r. o nabyciu prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, z
obowigzkiem jej zabudowania budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej, z
rozpoczeciem budowy w ciggu dwoch lat i zakonczeniem w ciggu czterech lat od
uprawomocnienia sie tej decyzji (k. 198v - uzasadnienie postanowienia Sadu
pierwszej instancji). Z kolei, w latach budowy domu byta tez uzasadniona obawa
rodzicow wnioskodawcy oraz braci Andrzeja iJana S. co do sytuacji prawnej
przedmiotowego gruntu, w razie zamiaru przeniesienia wtasnosci, a to ze wzgledu
na obowigzujgce w tamtym czasie przepisy, ktére w skardze sg powotywane, w tym
nieobowigzujgce juz przepisy kodeksu cywilnego (art. 160 § 1 i art. 168 k.c.) i
ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci z 1985 r. (art. 82)
oraz aktow wykonawczych (z delegacji nieobowigzujgcego juz art. 160 § 3 k.c.),
zarébwno odnos$nie do ograniczen przeniesienia witasnosci gruntow rolnych na
osoby fizyczne, jak i prawa pierwokupu Skarbu Panstwa w stosunku do
nieruchomos$ci uprzednio nabytej od Skarbu Panstwa. Wprawdzie skarzgca
podnosi, ze obszar nieruchomo$ci i inne okolicznosci powodowaty, ze przepisy te
nie miaty zastosowania do przedmiotowej nieruchomosci, ale ogolna swiadomos¢
mozliwej ingerencji panstwa w obroét nieruchomosciami wptywata na postepowanie
obywateli i ich obawe co do loséw witasnoséci. Tym mozna zasadnie wyjasnic
nieprzenoszenie wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci z Andrzeja na Jana S.
oraz dokonywanie tylko ustnych uzgodnien w przedmiocie takiego podzielenia
majatku, w zgodnej wéwczas, jak wynika z ustalen Sgdow w toku instancji, rodzinie
wnioskodawcy iuczestnikow, aby kazde =z pieciorga rodzenstwa miato
zabezpieczenie na przysztos¢. Z ustalen faktycznych wynika, ze przeznaczenie w

przysztosci przedmiotowej nieruchomosci dla Jana S., wobec wczesniejszego



posiadania juz domu i gospodarstwa rolnego w innym miejscu przez jego brata
Andrzeja, spetnia niepodwazarie w toku postepowania, a przytaczane stanowisko
rodzicow co do zapewnienia domu takze Janowi S. Tak wiec zarzuty odnoszgce sie
do wskazanych przepisow postepowania oraz do nieobowigzujgcych juz przepiséw
kodeksu cywilnego i powotanej ustawy z 1985 r. nie sg skuteczne. Co do btednego
przyjmowania w zaskarzonym postanowieniu prawa pierwokupu gminy w
odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci w latach 1978- 1990, to nalezy
potwierdzi¢ stanowisko skarzgcej, ze w podanym okresie jednostki terenowe nie
miaty samodzielnosci prawnej, skorzystanie z prawa pierwokupu nastepowato na
rzecz Skarbu Panstwa, zas$ uprawnienie realizowaty terenowe organy administraciji
panstwowej, jak wynika z pierwotnego brzmienia art. 82 ust. 1 powotanej ustawy z
1985 r. To nie zmienia istoty rzeczy i dlatego zarzuty podnoszone w tym zakresie w
skardze kasacyjnej nie majg takiego znaczenia, aby decydowac o rozstrzygnieciu

sprawy i nie zastugujg na uwzglednienie.

Podstawowe kwestie, ktore wymagajg rozpoznania wskutek zarzutow
podniesionych w skardze dotyczg samoistnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawce i tego, czy mozna uznac, ze w takie posiadanie wnioskodawca
wszedt juz w 1978 r.,, a takze wigzg sie z zarzutem odnoszgcym sie
do matoletniosci uczestniczki Moniki S., w momencie wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie i rozwazeniem, czy na tok postepowania powinny mie¢ wptyw
powotane w skardze art. 670 oraz art. 677 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. i art. 173
k.c.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, odwota¢ sie nalezy do stanu
faktycznego, ktérego ustalenia, jak i oceny dowoddéw w sprawie nie mogg dotyczyc¢
zarzuty skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad Okregowy w sposdb bardzo
dokfadny dokonat analizy faktow i przedstawionych dowodéw, stwierdzajac,
ze wnioskodawca juz od 1978 r. spetnit przestanki posiadania samoistnego,
okreslone w art. 336 k.c., to znaczy faktycznie witadat przedmiotowg
nieruchomosciag i wikadztwo to miato postaé animus domini, czyli wladania rzecza
dla siebie ,tak jak wiasciciel". Za tym przemawiajg zachowania wnioskodawcy,
manifestujgcego swoje prawo do nieruchomosci w rézny sposob, potwierdzony

jednoznacznie przez swiadkow, ktérym Sady w toku postepowania daty wiare,



to znaczy przez obecno$¢ na nieruchomosci i budowe na niej domu dla swojej
rodziny, zakup materiatdbw, optacanie wykonawcow, a nastepnie zamieszkanie
w wybudowanym domu i mieszkanie tam nadal. Nie ma Zzadnych racjonalnych
przyczyn, poza wskazanymi okolicznosciami o charakterze formalnym,
trudnosciami rynkowymi w zakupie materiatdw i zasztosciami ustroju politycznego
I gospodarczego, zeby uwazacé, iz w okresie budowy domu, to znaczy od 1978 r. do
zamieszkania w nim w roku 1982 r. status wnioskodawcy byt inny niz po 1982 r., to
znaczy miatby stanowi¢ przez lata 1978-1982 o posiadaniu niesamoistnym.
W skardze sie to uzasadnia niesamodzielnoscig zachowania wnioskodawcy
i uzaleznieniem w konkretnych sytuacjach od zgody wiasciciela, czyli Andrzeja S.
Nie jest jednak przekonujgce podnoszenie na poparcie takich twierdzeh w
szczegolnosci tego, ze pozwolenie na budowe i projekt budowy domu byt na imie
Andrzeja S., ze wystepowat on przed organami administracji jako wtasciciel oraz ze

udzielat zgody na zameldowanie zony wnioskodawcy i jego samego.

Inwestujgc w budowe domu wnioskodawca najdobitniej dawat do
zrozumienia, skoro nie byto innych powoddéw ku temu, ze zachowuje sie jak
wiasciciel. Ktos, kto nie miatby by¢ witascicielem domu, ani by nie nabywat
materiatébw, ani by nie ptacit wykonawcom, ani by nie zamierzat w tym domu
mieszka¢ wraz z rodzing, co nastgpito zaraz po czesciowym, a nadajgcym sie do
zamieszkania ukonczeniu budowy. Na takie zachowanie nie pozwolitaby zresztg
osoba, ktora by sie uwazata za wtasciciela, a przynajmniej by okreslita w jakis
sposob prawa osoby zajmujgcej dom (najem, uzyczenie), jesli by sie uwazata za
posiadacza samoistnego i wiasciciela, a nie tylko za osobe, ktéra figuruje jako
wiasciciel w dokumentach, co objawiato sie w zachowaniu Andrzeja S.
W orzecznictwie od dawna jest ugruntowane przekonanie, ze posiadanie samoistne
moze wystepowac nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wtasciciela, lecz takze wéwczas gdy wie, ze wiascicielem nie jest,
ale chce posiadac rzecz i posiada jg tak, jakby byt wtascicielem (por. postanowienie
SN z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CRN 18/94, Lex nr 137701).

Z zachowania wnioskodawcy mozna wnosi¢, ze uwazat on przeniesienie
wiasnosci na swojg rzecz jako kwestie formalng i nie liczyt sie on, poza sytuacjami

koniecznymi wobec urzedow oraz wynikajacymi z relacji braterskich,



z uprawnieniami Andrzeja S. do przedmiotowej nieruchomosci, co przyja¢ réwniez
nalezy jako wyraz samoistnego posiadania (por. postanowienie SN z dnia 29
wrzesnia 2004 r., Il CK 550/03, Lex nr 182090). Byto to jednak posiadanie w ztej
wierze, gdyz w sytuacji nieprzeniesienia na wnioskodawce wiasnosci miat on
Swiadomos¢ - co podnosit - wladania nieruchomoscig, ktora do niego prawnie
nie nalezy, a zatem musiat by¢ uznany za posiadacza samoistnego w ztej wierze
(postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11,
poz. 198 i powotane tam orzecznictwo). W sprawie zostato wiec
dowiedzione spetnienie przestanek posiadania samoistnego nieruchomosci przez
wnioskodawce, jako posiadania w ztej wierze (art. 336 k.c.), nie zostato natomiast
obalone przez skarzgcg domniemanie, ze posiadanie to nie jest samoistne, przez
dowiedzenie wystepowania animus rem sibi habendi w osobie Andrzeja S. W tym
wzgledzie zarzut naruszenia art. 339 k.c. przez zaskarzone postanowienie jest
nieuzasadniony, a przestanki zasiedzenia przez wnioskodawce zostaty spetnione,

takze odnosnie do czasu potrzebnego do zasiedzenia w ztej wierze.

Nalezy przejs¢ do zarzutu naruszenia art. 173 k.c. ze wzgledu na urodzenie
sie uczestniczki postepowania dnia 22 listopada 1990 r., czyli uzyskania przez nig
petnoletniosci juz po wszczeciu przez wnioskodawce niniejszego postepowania
w 2008 r. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli wiasciciel nieruchomosci,
przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie jest matoletni, zasiedzenie nie moze
skonczyc¢ sie wczesniej niz z uptywem dwodch lat od uzyskania petnoletniosci przez
wiasciciela. Z porownania dat wynika, ze uptyw terminu zasiedzenia w odniesieniu
do Moniki S. nie moze sie skonczy¢ wczesniej niz 22 listopada 2010 r. Podobny
wniosek dotyczy uczestnika postepowania Piotra S., ktory urodzit sie dnia 8 marca
1989 r., a zatem uptyw terminu zasiedzenia powinien nastgpi¢ najwczesniej 8
marca 2009 r., z tym, ze w przypadku Piotra S., zgodny z art. 173 k.c. termin
zasiedzenia mingt jeszcze przed wydaniem postanowienia przez Sad pierwszej
instancji.

Jednakze Monika i Piotr S. sg jedynie wspétspadkobiercami Andrzeja S.
Nalezy wiec odnies¢ sie do tego, czy zasiedzenie bedzie biegto wobec wszystkich
wiascicieli tak, aby zakonhczy¢ sie jednoczesnie, czy tez odmiennie wobec

matoletnich i innych osob. Watpliwos¢ ta zostata rozstrzygnieta w uchwale Sadu



Najwyzszego z dnia 8 lipca 1969 r. (Il CZP 41/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 121) w
sposob, ktéry podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, przez stwierdzenie,
ze jezeli z powodu matoletniosci jednego ze wspotwtascicieli nieruchomosci
nastgpito zawieszenie biegu terminu zasiedzenia, to nie wywiera ono skutku w
stosunku do pozostatych petnoletnich wspotwtascicieli. To oznacza, ze mozliwe jest
zasiedzenie udziatu lub udziatow nalezgcych do petnoletnich wspoétwiascicieli, a
wobec matoletnich nastgpi to zgodnie z uptywem okresu ochronnego. W
uzasadnieniu powofanej uchwaty Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na to,
ze przepisy odnoszgce sie do matoletnich majg na celu jedynie ich ochrone,
a poniewaz matoletni jest wspotwtascicielem kazdej niepodzielnej czastki
nieruchomosci, nie byloby mozliwe zasiedzenie catej nieruchomosci lub fizycznie
wydzielonej czesci. Totez brak jest przeszkdd prawnych do zasiedzenia samego
udziatu petnoletniego wspodtwiasciciela, gdyz zasiedzenie takiego udziatu nie
pozbawia matoletniego prawa do przystugujgcego mu udziatu we wspotwtasnosci.
Zgodnie zatem z art. 173 k.c. terminy zasiedzenia poszczegdlnych udziatow bedag

rézne, mimo ze posiadacz samoistny wiada catg nieruchomoscia.

W okolicznosciach sprawy nie ma to wplywu na spetnienie przestanek
zasiedzenia przez wnioskodawce, tylko rézne bedg terminy zasiedzenia wobec
Moniki i Piotra S. oraz wobec pozostatych uczestnikédw postepowania. W tym
wzgledzie nalezato wiec uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a w zwigzku z tym
zarzut naruszenia przez zaskarzone postanowienie art. 172 w zwigzku z art. 173
k.c. uznac za zasadny. W sprawie nalezy ustali¢, kiedy uptynie termin zasiedzenia
w stosunku do Moniki S., poniewaz kwestia ta nie byta przedmiotem ustalen w toku
postepowania. Wprawdzie z podanych okolicznosci wynika, ze zasiedzenie w
stosunku do Piotra S. nastgpito zanim Sad pierwszej instancji wydat postanowienie,
ale nie byto to takze przedmiotem ustalen faktycznych w sprawie, mimo ze oboje

matoletni uczestniczyli w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. uchyli¢
zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 398! k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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