Wyrok z dnia 7 lipca 2011 r.
Il SK 16/09

Wyrazenie w formie postanowienia stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie prowadzonej przez Prezesa Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej, stanowi niepodlegajacy osobnemu zaskarzeniu

sktadnik podstawy decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Przewodniczacy SN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 7 lipca 2011 r. sprawy z
powddztwa Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki z 0.0. w W. przeciwko Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z udziatem zainteresowanego Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw o natozenie obowigzkéw regulacyjnych, na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 17 pazdziernika 2008 . [...]

l)oddalit skarge kasacyjna,
2) zasadzit od Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki z 0.0. w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Komunikaciji Elektronicznej kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes Urzedu) decyzjg
z dnia 17 lipca 2006 r. ustalit, ze na rynku swiadczenia ustugi zakonczania potgczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z
0.0. (dalej jako powddka), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakoncze-
nie potgczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja; wyznaczyt powodke jako
przedsiebiorce zajmujgcego znaczgcg pozycje na rynku $wiadczenia ustugi zakan-
czania potgczen gtosowych w sieci telefonicznej powddki, zgodnym z obszarem sieci,

w ktorej nastepuje zakonczenie potgczenia oraz natozyt na powodke okreslone obo-



wigzki regulacyjne w celu swiadczenia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym ustugi
zakonczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoddki.
Decyzja ta zostata wydana po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postepowania
konsultacyjnego z udziatem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ktéry postanowieniem z dnia 4 lipca 2006 r. (dalej jako postanowienie Prezesa
UOKIK) potwierdzit stanowisko Prezesa Urzedu zawarte w przestanym do konsultaciji
projekcie decyzji.

Powddka wniosta odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu. W odwotaniu zaskar-
zyta réwniez postanowienie Prezesa UOKIK zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 1 i art.
25 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez stwierdzenie, ze na rynku Swiadcze-
nia ustugi zakanczania potgczen gtosowych, zgodnym z obszarem ruchomej publicz-
nej sieci telefonicznej powoddki, nie wystepuje skuteczna konkurencja; ze powddka
posiada znaczgcg pozycje rynkowg na tak wyznaczonym rynku wtasciwym oraz ze
zasadne jest natozenie na powodke obowigzkow regulacyjnych przewidzianych w art.
34, 36, 37 i 40 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyro-
kiem z dnia 10 lipca 2007 r. [...] oddalit odwotanie powddki. W zakresie dotyczagcym
zarzutu naruszenia art. 2, art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. oraz art. 58 Aktu
dotyczgcego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Re-
publiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (zatgcznik
do Dziennika Ustaw z 2004 r. Nr 90, poz. 864; Dz.U. UE z 2003 r. L. 236, s. 33, dalej
jako Akt akcesyjny) w zwigzku z art. 6 TUE i art. 254 TWE, a takze art. 23 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na wydanych
przez Komisje Europejskg na podstawie art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych
sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. UE z 2002 r. L 108,
s. 33; polskie wydanie specjalne Dz.U. UE-sp.13-29-349, dalej jako dyrektywa
2002/21) Wytycznych dotyczgcych analizy rynku i oceny znacznej pozycji rynkowe;j
(Dz.Urz. UE z 2002 ., C 165, s. 03, dalej jako Wytyczne Komisiji), ktore nie zostaty
opublikowane w jezyku polskim, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze brak publikacji w
jezyku polskim Wytycznych Komisji zastosowanych w postepowaniu przez Prezesa
Urzedu nie narusza gwarancji pewnosci prawa, bedacej sktadnikiem zasady panstwa



prawnego. Powyzsze nie jest niezgodne z art. 58 Aktu akcesyjnego, poniewaz Wy-
tyczne Komisji winny zostac opublikowane w polskim wydaniu Dziennika Urzedowe-
go tylko wtedy, gdyby byty przyjete przed przystgpieniem oraz - jednoczesnie - spo-
rzagdzone w jezyku polskim. Ponadto Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze zgodnie z
art. 23 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes Urzedu wszczyna postepowanie w
sprawie ustalenia czy na rynku wtasciwym wystepuje skuteczna konkurencja. Przepis
ten nie stanowi o koniecznosci uprzedniej publikacji Wytycznych Komisji w jezyku
polskim. Wytyczne Komisji zostaty, zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 Prawa telekomuni-
kacyjnego, jedynie uwzglednione w postepowaniu dotyczgcym analizy rynkéw wia-
Sciwych, nie stanowig natomiast podstawy rozstrzygniecia o obowigzkach strony.

Sad Okregowy odrzucit odwotanie powodki w stosunku do postanowienia Pre-
zesa UOKIK uznajac, ze organ ten nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 479%
§ 2 k.p.c.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacja, podnoszac w niej
miedzy innymi zarzut naruszenia art. 2, art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a., a
takze art. 58 Aktu akcesyjnego w zwigzku z art. 6 TUE i art. 254 TWE. W zakresie
dotyczgcym odrzucenia odwotania w stosunku do Prezesa UOKIK powddka zarzucita
naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, art. 199 ust. 1 pkt 1-3, art. 479(61) §
1i2k.p.c.,, art. 142 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1, 2 i 4 Prawa telekomunikacyj-
nego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. [...]
oddalit apelacje powodki. W zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 58 Aktu
akcesyjnego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak publikacji w jezyku polskim Wytycz-
nych Komisji nie narusza gwarancji pewnosci prawa oraz nie uniemozliwia kontroli
prawidtowosci ich stosowania przez pozwanego, poniewaz z tresci zaskarzonej de-
cyzji i jej uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze przedmiotowe wytyczne jedynie
pomochiczo znalazty zastosowanie w kwestii zdefiniowania rynku wtasciwego i jego
analizy pod katem wystepowania podmiotu o znaczgcej pozycji rynkowej. Ponadto
Prezes Urzedu udostepnit w postepowaniu przedmiotowe Wytyczne Komisji w jezyku
polskim, a powodka nie zakwestionowata prawidtowosci ich ttumaczenia . W zakresie
dotyczgcym odrzucenia odwotania w stosunku do Prezesa UOKIK Sad Apelacyjny
potwierdzit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu nie jest
zainteresowanym w niniejszej sprawie. Uznat, ze odwotanie zostato prawidtowo od-

rzucone poniewaz z obowigzujgcych przepiséw wynika jednoznacznie, ze postano-



wienie Prezesa UOKIiK wydawane w toku postepowania prowadzonego przez Pre-
zesa Urzedu jako element procesu decyzyjnego tego ostatniego organu jest nieza-
skarzalne (art. 206 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
postanowienie to podlega kontroli w ramach formalnej i merytorycznej oceny zaskar-
zonej decyzji Prezesa Urzedu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. W
ramach podstawy skargi dotyczgcej naruszenia przepiséw postepowania zarzucono
naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, art. 199 § 1 pkt 1, art. 479%* § 1i 2
k.p.c., art. 145 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego oraz art.
206 ust. 2 i 4 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez uznanie, ze zaskarzenie w od-
wotaniu od decyzji Prezesa Urzedu postanowienia Prezesa UOKIK stanowi nieprze-
widziany prawem srodek zaskarzenia, ktory nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a takze poprzez uznanie, ze Prezes UOKIK nie spetnia warunkéw, ktére pozwalatyby
go uznac za zainteresowanego w sprawie. W zakresie dotyczgcym przepisow prawa
materialnego powodka zarzucita naruszenie art. 2, art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 k.p.a. oraz art. 58 Aktu akcesyjnego w zwigzku z art. 6 TUE, art. 354 TWE, art.
4 i 5 rozporzgdzenia nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego EWG (Dz.Urz.
UE wyd. spec. Rozdz. 01, t. 1, s. 3 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2002/21,
poprzez przyjecie, ze brak publikacji Wytycznych Komisji w jezyku polskim nie powo-
duje naruszenia gwarancji praworzgdnosci i pewnosci prawa oraz nie uniemozliwia
kontroli prawidtowosci ich stosowania.

Powddka wniosta o skierowanie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 234
TWE pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci: ,Czy art. 58 Aktu akce-
syjnego umozliwia powotywanie sie wobec jednostek w panstwie cztonkowskim na
postanowienia wytycznych Komisji Europejskiej, ktére to wytyczne, zgodnie z art. 16
ust. 1 dyrektywy ramowej 2002/21/WE krajowy organ regulacyjny powinien miec
przede wszystkim na uwadze przeprowadzajgc analize odnosnych rynkow, w przy-
padku, gdy wytyczne te nie zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej w jezyku tego panstwa, w sytuacji, gdy jezyk ten jest jezykiem urzedowym
Unii Europejskiej?”.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Ill SK 16/09 Sad Najwyzszy skiero-
wat do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.
Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa Sp.

z 0.0. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze art. 58 Aktu akcesyjnego powinien by¢



interpretowany w taki sposob, ze przepis ten nie sprzeciwia sie temu, by krajowy or-
gan regulacyjny mégt powotac sie na Wytyczne Komisji pomimo tego, ze nie zostaty
one opublikowane w jezyku panstwa cztonkowskiego, w ktorym toczy sie postepo-

wanie w toku ktérego stosowane sg przedmiotowe wytyczne, nawet jezeli jest to je-

zyk urzedowy Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma uzasadnionych podstaw. Nieuzasadniony
jest zarzut naruszenia art. 2, art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a. oraz art.
58 Aktu akcesyjnego w zwigzku z art. 6 TUE, art. 354 TWE, art. 4 i 5 rozporzadzenia
nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego EWG oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy
2002/21. Zgodnie z powotanym powyzej wyrokiem TS w sprawie C-410/09 Polska
Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., Wytyczne Komisji nie majg wigzgcego charakteru w
tym znaczeniu, ze ich postanowienia nie naktadajg na jednostki obowigzkow ani nie
przyznajg im praw. W swietle dokonanej w powyzszym orzeczeniu wyktadni art. 58
Aktu akcesyjnego, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany, mozliwe jest zatem powoty-
wanie sie na przedmiotowe Wytyczne Komisji przez Prezesa Urzedu oraz sady orze-
kajgce w sprawach z odwotania od jego decyzji mimo braku polskiej wersji jezykowej
tego dokumentu. Oznacza to, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego nie narusza powotanych
w skardze kasacyjnej przepiséw prawa unijnego.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez podstaw do uznania za uzasadniony
zarzutu naruszenia art. 2 oraz 88 ust. 1 Konstytucji RP, tym bardziej ze skarga kasa-
cyjna powodki nie zawiera w zakresie naruszenia tych przepiséw odpowiedniego
wywodu. Przepis art. 88 ust. 1 Konstytucji RP odnosi sie jednoznacznie do obo-
wigzku publikacji aktow prawa polskiego (ustaw, rozporzadzen, aktéw prawa miej-
scowego). Nie wptywa zatem na mozliwo$¢ stosowania przez sady przepisdéw prawa
unijnego, opublikowanych zgodnie z wymogami publikacyjnymi obowigzujgcymi w
odniesieniu do aktéw prawnych prawa Unii Europejskiej. Z perspektywy funkcjono-
wania unijnego systemu prawnego niedopuszczalne jest aby o tym, kiedy i po spet-
nieniu jakich warunkoéw akty prawa unijnego mogg by¢ stosowane lub wywotywac
skutki prawne na terytorium Panstwa Czionkowskiego rozstrzygano poza systemem
Unii Europejskiej. Nie sposob takze dopatrzy¢ sie naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny w swej ocenie prawidtowo uwzglednit okolicznosci dotyczgce zapew-



nienia stronie niezbednej ochrony ze wzgledu na ustalenie braku istotnego znaczenia
Wytycznych dla rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach strony, jak i zachowanie
przez strone mozliwosci ustosunkowania sie w tym przedmiocie ze wzgledu na wtg-
czenie do materiatow sprawy ttumaczenia Wytycznych na jezyk polski.
Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepisow wymienionych w pro-
cesowej podstawie skargi kasacyjnej. Zarzut ten opiera sie na zatozeniu, zgodnie z
ktoérym odrzucenie przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie odwotania powodki w
zakresie dotyczgcym postanowienia Prezesa UOKIK, wydanego w ramach postepo-
wania prowadzonego przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 25 ust. 2 Prawa tele-
komunikacyjnego, narusza konstytucyjne prawo powddki do sgdu. Rekonstrukcja
tego zatozenia w oparciu o tres¢ procesowej podstawy skargi kasacyjnej oraz jej
uzasadnienia, umozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie postawionego zarzutu
pomimo zauwazonej wadliwosci konstrukcyjnej tej podstawy skargi. Nalezy zauwa-
zyC, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sgdu drugiej instancji, co oznacza,
ze zarzuty dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji sg dopuszczal-
ne tylko w razie powigzania ich z zarzutem obrazy przepisu prawa procesowego sto-
sowanego przez sad w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sagdu Najwyzsze-
go z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 165/09; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2008 r., Il UK 179/07; z dnia 14 grudnia 2001 r. V CKN 556/00, niepublikowany; z
dnia 20 lutego 1997 r. Il CKN 3/97, niepublikowany). W podstawie procesowej skargi
kasacyjnej powodki brak zas przepisdw postepowania, ktore znajdujg zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Poniewaz powddka upatruje naruszenia art. 45 ust. 1
oraz art. 78 Konstytucji RP w oddaleniu przez Sad Apelacyjny jej apelacji w zakresie
dotyczgcym odrzucenia przez Sgd Okregowy odwotania w stosunku do Prezesa
UOKIK, to - trzeba uznac - ze zarzuty skargi kasacyjnej wymierzone sg w postano-
wienie Sadu Apelacyjnego oddalajgce zazalenie powodki w przedmiocie odrzucenia
odwotania. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przepisy Prawa telekomunikacyj-
nego przewidujg, ze zaskarzane odwotaniem do Sgdu Okregowego sg tylko roz-
strzygniecia podejmowane przez Prezesa Urzedu. Ponadto, przepis art. 206 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego wyraznie wytgcza mozliwos¢ wniesienia zazalenia na
takie postanowienie Prezesa UOKIK, o jakie chodzi w niniejszej sprawie. Jednakze
niedopuszczalno$¢ osobnego zaskarzenia tego postanowienia nie oznacza wytgcze-

nia jego kontroli sgdowe.



Zasadniczg kwestig, jaka wymaga rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, pozo-
staje to, czy niemoznos$¢ zaskarzenia postanowienia Prezesa UOKIK w drodze sa-
moistnego zazalenia do Sgdu Okregowego albo w ramach odwotania od decyzji Pre-
zesa Urzedu narusza art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP. W tym zakresie Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym niemoznos¢
zaskarzenia postanowienia Prezesa UOKIK nie oznacza, ze strona zostaje pozba-
wiona prawa do sgdu. Przedmiotowe postanowienie wydawane jest w ramach poste-
powania prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Ma doprowadzi¢ do wydania przez
tego ostatniego decyzji ,w porozumieniu” z Prezesem UOKIK. Stanowigc procedural-
ny warunek wydania decyzji przez regulatora rynku telekomunikacyjnego, w pewien
sposob oddziatywuje na wynik postepowania przed tym regulatorem. Jednak to nie
przedmiotowe postanowienie rozstrzyga o prawach i obowigzkach przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Nastepuje to w decyzji Prezesa Urzedu, ktérg strona moze
kwestionowac na drodze sgdowej. Wniesienie odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
powoduje, ze na etapie postepowania sgdowego powstaje mozliwos¢ oceny posta-
nowienia Prezesa UOKIK oraz czy przedmiotowa decyzja zostata rzeczywiscie wy-
dana w porozumieniu z Prezesem UOKIK. Jezeli sgd rozpoznajgcy odwotanie ustali,
ze zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu zostata wydana z zachowaniem wymagane-
go porozumienia z Prezesem UOKIK, dokonuje merytorycznej oceny prawidtowosci i
zasadnosci decyzji Prezesa Urzedu. Ocena taka zostata w niniejszej sprawie doko-
nana przez Sad Apelacyjny, ktéry zweryfikowat, czy zaskarzona decyzja Prezesa
Urzedu zostata wydana w porozumieniu z Prezesem UOKIK oraz czy przyjete w nigj
rozstrzygniecie jest zbiezne co do meritum ze stanowiskiem organu ochrony konku-
renciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uznajgc, ze rozpatrywana
skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398 k.p.c.



