Sygn. akt Il CZ 41/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. K., K. K. i Z. D.

przeciwko PGNiG Spoétce Akcyjnej w W. Oddziatowi w L.
i Spotce Gazownictwa Spoifce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. Oddziatowi Zaktad Gazowniczy w t.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2011 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 grudnia 2010 .,

odrzuca zazalenie;

zasagdza od powodéw na rzecz pozwanego Spofki

Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat Gazowniczy L. kwote 1.200 z}
(jeden tysigc dwiescie) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powodowie zaskarzyli zazaleniem rozstrzygniecie dotyczace kosztéw
procesu zawarte w punkcie IV wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 grudnia 2010 r.,
w ktérym zasgdzono od Spétki Gazownictwa Spétki  z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. Oddziatu Gazowniczego w t. solidarnie na ich rzecz

kwote 994 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie przepisbw prawa
procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 98 § 1 oraz § 3 k.p.c.,
w zwigzku z zasgdzeniem na ich rzecz jedynie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, nie orzekajgc o zwrocie kosztow postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, chociaz pozwana, jako strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ powodom koszty niezbedne do celowego dochodzenia

praw i celowej obrony w pierwszej, jak i w drugiej instancji.

Whniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od pozwanej na
ich rzecz solidarnie kwoty 5 554 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w sprawie, oraz

zasgdzenie kosztdw za postepowanie zazaleniowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji sad rozstrzyga o kosztach
procesu obejmujgcych: koszty sgdowe, koszty strony wystepujgcej osobiscie lub
przez petnomocnika niebedgcego adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem
zagranicznym, rzecznikiem patentowym, koszty zastepstwa procesowego strony
przez adwokata, radce prawnego, prawnika zagranicznego albo rzecznika

patentowego (art. 98 k.p.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1972 r., Il PZP 14/72, (OSNCP 1972, nr 12, poz. 215), zazalenie
przystuguje stronie takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek
0 zasgdzenie kosztéw procesu jedynie czesciowo i nie oddalit go w pozostatym
zakresie, gdyz takie rozstrzygniecie zawiera w sobie domniemanie oddalenia
nieuwzglednionej czesci wniosku o zasgdzenie kosztow. Jak trafnie wskazuje sie
w doktrynie poglad ten stracit obecnie aktualnosé. Z tresci art. 108" k.p.c. wynika

bowiem, Zze nieobjecie orzeczeniem o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych



catej kwoty naleznej z tego tytutu nie jest rownoznaczne z rozstrzygnieciem
negatywnym w tym zakresie. W takim przypadku orzeczenie jest niepetne
i zachodzi podstawa do jego uzupetnienia. Wprawdzie art. 108 odnosi sie
wytgcznie do kosztow sgdowych, jednak znalazta w nim wyrazne potwierdzenie
konieczno$¢ stosowania konstrukcji uzupetnienia orzeczenia do niepetnych
postanowien w przedmiocie kosztow. Postanowienia obejmujgce koszty procesu
w zakresie szerszym, niz tylko koszty sgdowe podlegajg uzupetnieniu na

podstawie art. 351 w zwigzku z art. 361 k.p.c.

W tej sytuacji zazalenie skierowane przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu
0 kosztach postepowania podlega odrzuceniu, jako 2z innych przyczyn
niedopuszczalne (art. 394 § 3 w zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 370 i 373 k.p.c.).
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 11 3

w zw. z art. 99 k.p.c.



