Sygn. akt IV CZ 23/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Beaty P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze nie

obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
Beaty P. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej /.../ o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powodki prawa odrebnej wtasnosci
opisanego w pozwie lokalu uzytkowego zajmujgcego caty budynek oraz
okreslonego udziatu w nieruchomosci wspolnej i znidést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu powotujgc sie na art. 102 k.p.c. i stwierdzajgc, ze wprawdzie
powodka przegrata sprawe, jednak zachodzi wypadek szczegdlny, gdyz sprawa
nalezata do nietypowych i trudnych, a powodka byta subiektywnie przekonana o
stusznosci swoich roszczen, co w Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego

uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powddki, obcigzyt Skarb Panstwa kwotg 13 500 zt nie uiszczonej przez powodke
optaty od apelacji i zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Rozstrzygniecie o tych
kosztach Sgd Apelacyjny uzasadnit powotaniem sie na art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie o obcigzeniu powodki kosztami
postepowania apelacyjnego, skarzgca zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c.
przez jego niezastosowanie oraz art. 98 k.p.c. przez jego zastosowanie w sprawie,
w ktérej zachodzg szczegolne okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 102
k.p.c. Wskazata, ze sprawa miata wyjgtkowo kontrowersyjny charakter a oddalenie
powddztwa nastgpito dlatego, ze Sgdy obu instancji nie podzielity stanowiska Sadu
Najwyzszego o dopuszczalnosci ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
zajmujgcego caty budynek, czego powddka nie mogta przewidzieé. Poglady prawne
w tym przedmiocie bylty rozbiezne, co spowodowato takze podjecie prac
legislacyjnych nad zmiang regulacji prawnej. O wyjgtkowosci problemu

i kontrowersji w jego rozstrzygnieciu $wiadczy to, ze juz po wydaniu zaskarzonego



orzeczenia, Sad Najwyzszy w zwigzku z pytaniem prawnym podjgt uchwate
zajmujgcg stanowisko przeciwne do stanowiska zajetego w poprzednim wyroku.
W tych okolicznosciach obcigzenie obywatela dochodzgcego swoich praw przed
sadem skutkami finansowymi braku racjonalnego i precyzyjnego wskazania przez
ustawodawce i judykature jednolitej wyktadni przepiséw, jest, zdaniem skarzacej,

Co najmniej niesprawiedliwe.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wnosita 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i nie obcigzenie jej kosztami postepowania apelacyjnego,
ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wnosita o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego stwierdzajgc, ze rozbieznosci w doktrynie
i orzecznictwie oraz trudno$ci interpretacyjne przepisow wystepujg w wiekszosci
procesow cywilnych i w zwigzku z tym nie mozna ich uzna¢ za wypadek szczegoiny
w rozumieniu art. 102 k.p.c., nie zachodzg tez inne szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu., pozwana nie wykazata ztej woli, braku
reakcji czy bezczynnosci ani nie utrudniata realizacji roszczenia powddki i sama
poniosta koszty procesu, ktore powoddka powinna jej zwrdcié na zasadach
ogolnych, tym bardziej, ze Sgd Apelacyjny zasagdzit koszty te w najnizszej
wysokosci, a sytuacja materialna powodki pozwala jej na zaptacenie zasgdzonej

z tego tytutu kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 102 k.p.c., stanowigcy wyjagtek od zasady ponoszenia kosztow
procesu przez strone przegrywajgcg sprawe (art. 98 k.p.c.), powinien by¢
stosowany przez sady w wypadkach szczegodlnych, gdy rozstrzygniecie o kosztach
procesu zgodnie z zasadami art. 98 k.p.c. byloby wyjatkowo niesprawiedliwe lub
krzywdzgce dla strony ze wzgledu na okolicznosci podmiotowe lub przedmiotowe
sprawy. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze okolicznoscig takg moze
by¢ precedensowy charakter sprawy, wystepujgce w nigj istotne watpliwosci co do
wyktadni lub stosowania przepiséw, niejednolita praktyka réznych organéw

i instytucji stosujgcych prawo, ocenny charakter roszczen strony, zalezny od



uznania sadu i tym podobne okolicznosci (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1971 r. | PZ 17/71, OSNCP 1971/12/222,
29 sierpnia 1973 r. | PR 188/73, OSNCP 1974/3/59, z dnia 29 listopada 2010 r.
Il PZ 35/10 i z dnia 16 lutego 2011r. Il CZ 203/10 niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie okolicznosci takie
wystgpity, na co stusznie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji stosujgc do
rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 102 k.p.c., a co bezpodstawnie pominat
Sad Apelacyjny. Wprawdzie zastosowanie art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego, do ktdrego oceny nalezy, czy
w sprawie wystepuje szczegdlnie uzasadniony wypadek, w rozumieniu tego
przepisu, jednak ocena taka nie moze by¢ dowolna i powinna by¢ przeprowadzona
w kazdej sprawie, ktorej okolicznosci wskazujg, ze wypadek taki moze zachodzic.
Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy, jak to miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie, Sad pierwszej instancji zastosowat powyzszy przepis i wskazat na
wyjatkowe okolicznosci sprawy, ktore nie ulegty zmianie takze w postepowaniu
w drugiej instancji, na co zwrécit uwage réwniez Sad odwotawczy, jednak nie
zastosowat art. 102 k.p.c. ani nie rozwazyt mozliwosci jego zastosowania.
Okolicznoscig takg byt wyjgtkowo skomplikowany charakter sprawy wynikajgcy
z niejasnosci przepisow dotyczgcych ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci
spotdzielczego lokalu uzytkowego zajmujgcego catly budynek, niejednolita
wyktadnia przepisow dotyczgcych tej kwestii takze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, rézne wypowiedzi doktryny oraz niejednolita praktyka stosowania
tych przepiséw prowadzgca do podjecia takze prac legislacyjnych zmierzajgcych do
ich nowelizacji. Stusznie wskazuje skarzgca, ze dochodzgc roszczenia, ktore jej
przystuguje w oparciu o art. 17** ust. 1 u.s.m., nie powinna ponosié ujemnych
finansowych konsekwencji nieprawidtowej legislacji i trudnosci z wyktadnig
przepisow stanowigcych podstawe roszczenia, tym bardziej, ze zaréwno w chwili
wnoszenia pozwu, jak i w chwili wnoszenia apelacji miata podstawy
do przekonania, ze jej roszczenie jest uzasadnione, skoro Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 16 stycznia 2008 r. IV CSK 402/07 (niepubl.) uznat za dopuszczalne
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu spétdzielczego obejmujgcego caty

budynek. Dopiero po prawomocnym zakonczeniu rozpoznawanej sprawy zapadta



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. Il CZP 85/10
(OSNC 2011/5/57) prezentujgca odmienne stanowisko.

Wbrew ocenie strony pozwanej zawartej w odpowiedzi na zazalenie, nie sg
to okolicznosci typowe dla wiekszosci spraw cywilnych i uzasadniajg stwierdzenie,

ze w sprawie wystgpit wypadek szczegdlny, w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie i nie obcigzyt powddki kosztami

postepowania apelacyjnego.



