Sygn. akt IV CZ 26/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie R. R.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lipca 2011 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 30 kwietnia 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy M. L. od postanowienia tego Sgdu z dnia
15 grudnia 2009 r. stwierdzajgc, ze nie zawiera ona wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem zgdanego uchylenia i
zmiany, a zatem nie spetnia wymagania konstrukcyjnego skargi kasacyjnej
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., co, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

prowadzi do jej odrzucenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit, ze przepis art. 398° § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie
skargi kasacyjnej bez wezwania do usuniecia jej brakdéw formalnych, jest sprzeczny
z Konstytucjg, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.
SK 40/07, ktéry wprawdzie dotyczy art. 398° § 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, jednak rozwazania prawne
Trybunatu zawarte w uzasadnieniu tego wyroku majg petne zastosowanie
i odnosza sie takze do calej regulacji art. 398° § 2 w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.,

w tym do braku wniosku o zmiane bgdz uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i o rozwazenie ztozenia do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego w przedmiocie zgodnoéci art. 398° § 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

z art. 45 ust.1 w zw. z art. 31 ust.3 i art. 2 Konstytuciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia
wymagania konstrukcyjnego przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 kp.c., a to,
zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., prowadzi do jej odrzucenia wprost, bez wzywania do

usuniecia tego braku.



Wskazane przepisy nie zostaly zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny i nadal obowigzujg, a zatem sady obowigzane sg do ich stosowania.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc¢ z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji tylko przepisu art. 398° § 2 i 3 w zw. z art. 394* § 1 pkt 3,
w dawnym brzmieniu, w zakresie, w jakim przepis ten przewidywat odrzucenie —
bez wezwania do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w dawnym art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r. SK
40/07, OTK-A- 2008/6/101).

Twierdzenie skarzgcego, ze argumenty podniesione w powyzszym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (skarzacy nie wskazat jakie to argumenty) odnoszg sie
takze do catej regulacji art. 398° § 2 w zw. z art. 398* § 1 k.p.c., nie zostato
w zaden sposoOb uzasadnione, poza tym jest prawnie bez znaczenia, bowiem
niewatpliwie nie oznacza, ze z tego wzgledu powyzsze przepisy nie powinny byc¢
stosowane przez sady. Wyktadnia per analogiam jest w takim przypadku

oczywiscie niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy nie widzi tez podstaw do zwrdcenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji z pytaniem prawnym dotyczgcym
zgodnoséci z Konstytucja omawianych przepiséw. Wbrew bowiem twierdzeniom
skarzgcego, argumenty zawarte w wyroku Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r. SK
40/07 nie moga by¢ zastosowane wprost do regulacji przewidzianej w art. 398° § 2
w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. ze wzgledu na inny cel i funkcje wymagania skargi
kasacyjnej przewidzianego w obecnym art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. oraz w dawnym art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. Potwierdzit to ustawodawca nie zmieniajgc, po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., pozostatych przepiséw art. 398*
§ 1 k.p.c., mimo nowelizacji dawnego przepisu art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. dokonanej
ustawg z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 69, poz. 593).

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394* § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



