Sygn. akt IV CNP 103/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodéw

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 4 wrzesnia 2008 r., w sprawie z powodztwa Marii S. i Waldemara S.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen C. Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w dniu 8 lipca 2011 r.

1. stwierdza niezgodno$¢ z prawem prawomochego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 wrzesnia 2008 r.;

2. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen C. SA z
siedzibg w W. na rzecz Marii S. i Waldemara S. kwote
2452 zt (dwa tysigce czterysta pieédziesiat dwa) tytutem
zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 maja 2008 r. zasadzit od pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen ,C." S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow Waldemara
S. i Marii S. kwote 15305 zt z naleznosciami ubocznymi. Ustalit, Ze strony fgczyta
umowa ubezpieczenia auto- casco samochodu powoddéw marki Volksvagen Vento,
rok produkcji 1995, zawarta 22 kwietnia 2005 r. Suma ubezpieczenia zostata
ustalona na 17000 zt. Powodowie nabyli samochdd w komisie jako pojazd uzywany.
Otrzymali jeden kluczyk. Samochod byt wyposazony fabrycznie w uktad alarmowy z
funkcjg immobilaizera. Uzbrojenie tych urzgdzen nastepowato po przekreceniu
kluczyka w zamku drzwi. Powodowie kupili samochdd na kredyt uzyskany w D.
Banku S.A. W umowie kredytowej dokonali cesji wierzytelnosci wynikajgcej z
zawartej umowy ubezpieczenia na rzecz banku oraz przewtaszczenia udziatu w
prawie wtasnosci pojazdu. Samochdd zostat skradziony w dniu 7 czerwca 2005 r.
Nastepnego dnia powodowie zgtosili kradziez. Dochodzenie w tej sprawie zostato
umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Strona powodowa odmdwita powodom
wyptaty odszkodowania powotujgc sie na brak zabezpieczenia w postaci alarmu
lub immobilaizera.

Sad pierwszej instancji podniost, ze Sad Rejonowy wyrokiem zdnia 11
kwietnia 2006 r., wydanym w innej sprawie (sygn. Akt [...]), oddalit powodztwo
powodow whiesione przeciwko stronie pozwanej, jednakze w jego ocenie nie nastgpit
stan powagi rzeczy osgdzonej z uwagi na zmiane okolicznosci. Powodowie w dniu
29 sierpnia 2006 r. zawarli bowiem z D. Bankiem umowe dotyczgcg ,zwrotu cesji
praw z umowy ubezpieczenia auto-casco”. Tym samym powodowie wykazali
legitymacje do dochodzenia odszkodowania. Samochdd powoddw spetniat warunki
zabezpieczenia przed kradzieza, okreslone w ogélnych warunkach ubezpieczenia, a
powodowie dokonali wszystkich czynnosci, od ktorych uzalezniona byta wypfata
odszkodowania. Biegty oszacowat warto$¢ pojazdu na 15305 zt i w tym zakresie

powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Strona pozwana w apelacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i odrzucenie pozwu. Sgd Okregowy po rozpoznaniu apelacji zmienit zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalit. Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i
jego ocene, ze brak byto podstaw do odrzucenia pozwu z powodu powagi rzeczy

osgdzonej. Oddalenie powddztwa nastgpito bowiem wczesniej z powodu braku



legitymacji czynnej po stronie powodow, spowodowanej przelewem wierzytelnosci
z tytutu ubezpieczenia pojazdu na rzecz banku kredytujgcego jego zakup. W dniu 29
sierpnia 2006 r. nastgpita cesja zwrotna na rzecz powoddéw. Sgd Okregowy uznat
jednak, ze powddztwo byto nieuzasadnione, gdyz dla umowy przelewu z dnia
29 sierpnia 2006 r. brak byto podstawy (nie istniata causa tej czynnosci). Nie wynikata
ona z umowy kredytowej, a umowa zwrotnego przelewu wierzytelnosci nie stanowita
samoistnej umowy przelewu. Dokonaniu takiej umowy sprzeciwiata sie nadto
wiasciwos¢ zobowigzania w postaci umowy kredytowej, ktdrej zabezpieczeniem byt

przelew wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. powodowie zarzucili naruszenie art. 509 § 1 k.c., art. 353" k.c.,
art. 510 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. Wskazali, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 509 § 1 k.c., art. 510 § 2 k.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 7 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej o istnieniu stanu
powagi rzeczy osgdzonej, stanowigcego podstawe jej apelacji. Inaczej jednak niz
Sad pierwszej instancji powodztwo uznat za niezasadne, wytgcznie w oparciu
o stwierdzenie, ze powodowie nie posiadali legitymacji czynnej z uwagi na
bezskutecznos¢ umowy przelewu wierzytelnosci zawartej przeznich z D.
Bankiem w dniu 29 sierpnia 2006 r. W ocenie Sadu
Okregowego bezskutecznos¢ tej umowy byta spowodowana brakiem kauzy do
dokonania przelewu i sprzecznoscig umowy z wiasciwoscig umowy kredytowej,
z ktorej wierzytelno$é zostata zabezpieczona przelewem na rzecz
banku wierzytelnosci z tytutu ubezpieczenia auto casco samochodu powodow.
Ta ocena, szerzej nieuzasadniona, zostata zasadnie zakwestionowana
przez skarzgcych. Sgd Okregowy, odwotujgc sie do zasady kauzalnosci czynnosci
prawnych, stwierdzit, Zze brak bylo podstaw do dokonania cesji zwrotnej
w umowie kredytowej i umowie przewtaszczenia. Skarzgcy podniesli zasadnie,
ze nie byt to wymog skutecznosci przelewu na rzecz powoddw wierzytelnosci
powstate] na skutek kradziezy ubezpieczonego pojazdu. Umowa przelewu nie musi

by¢ bowiem zawierana wytgcznie w wykonaniu istniejgcego w tym zakresie



zobowigzania wynikajgcego z innej umowy. Z kolei stwierdzenie, ze umowa przelewu
z dnia 29 sierpnia 2009 r. nie byfa réwniez samoistng umowg przelewu nie zostato
poprzedzone jakgkolwiek wyktadnig jej postanowien. Skarzgcy podniesli natomiast
zasadnie, ze w umowie tej jej strony stwierdzity jednoznacznie, ze ich wolg jest
wystgpienie przez cesjonariuszy przeciwko ubezpieczycielowi na droge sgadowag
I przeznaczenie uzyskanego w ten sposob odszkodowania na sptate kredytu. Strony
tej umowy dokonaty w ten sposob zmiany umowy kredytowej w zakresie jej
zabezpieczenia isposobu sptaty zadluzenia przez powodoéw. Nie mozna zatem
przyjac, ze umowa przelewu z dnia 29 sierpnia 2006 r. byta pozbawiona kauzy.

Bank kredytujacy zakup samochodu przez powoddéw zawart te umowe
W sposob petni swiadomy, a jej treS¢ byta zgodna z wolg stron. W ramach swobody
kontraktowej strony miaty zas mozliwos¢ porozumienia sie co do zmiany sposobu
zabezpieczenia kredytu udzielonego powodom. Wymaga takze podkreSlenia,
ze w doktrynie i judykaturze jest akceptowana konstrukcja tzw. przelewu
powierniczego w celu sciggniecia wierzytelnosci (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2005 r., Il CK 252/03). Umowa przelewu z dnia 29 sierpnia 2006 r.
miata za$ taki cel. Nie znajdowato zatem uzasadnienia takze stanowisko Sagdu
Okregowego, ze zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 sierpnia
2006 r. sprzeciwiata sie wiasciwos¢ stosunku prawnego tgczgcego strony tej
umowy, wynikajgcego z zawartej wczesniej umowy kredytowe.

Z tych wzgledow brak byto uzasadnionych podstaw dla przyjecia przez Sad
Okregowy, ze umowa przelewu z dnia 29 sierpnia 2006 r. nie wywarta skutkéw
i powodowie z tego powodu nie posiadali legitymacji czynnej do dochodzenia
odszkodowania.

Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., oparty o takg btedng
oceng, zostat wydany z naruszeniem przepisébw prawa materialnego i jest
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c., co uzasadniato

uwzglednienie skargi na podstawie art. 424! § 2 k.p.c.



