Sygn. akt IV CSK 40/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci M. Spétki z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko S. Spétce z 0.0. z siedzibg w P. poprzednio z siedzibg

wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 (drugim) i 3 (trzecim) oraz
wyrok Sadu Okregowego z dnia 10 lutego 2010 r. w calosci i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd — syndyk masy upadtosci — M. Spoétki z 0.0. wnosit 0 zasgdzenie od
pozwanego S. — Spokki z 0.0. wskazanych w pozwie kwot (wraz z odsetkami),
obejmujgcych wreczone pozwanemu (kontrahentowi umowy o roboty instalacyjne)
tzw. kaucje gwarancyjne. Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
zasgdzono na rzecz powoda dochodzong naleznos¢ pieniezng. Sgd Okregowy

oddalit powddztwo, dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych.

Pozwany byt wykonawcag generalnym inwestycji wykonywanej w Centrum
Handlowym M-1 w K. W dniu 25 wrzesnia 2000 r. powdd zawart
Zz niewystepujgcym w sporze podmiotem — ,M.” S.A. umowe, w ktérej kontrahent
miat status zamawiajgcego roboty instalacyjne u powoda we wspomnianym
Centrum. W umowie tej zastrzezono na rzecz generalnego wykonawcy
(pozwanego) tzw. kaucje gwarancyjne. Obejmowaty one zatrzymywane przez tego
wykonawce sumy pieniezne stanowigce czes¢ wynagrodzenia naleznego
kontrahentowi za wykonanie robdét instalacyjnych i mogty byé przetrzymywane do
czasu uptywu piecioletniego okresu gwarancyjnego, pod warunkiem usuniecia
ewentualnych wad ujawniajgcych sie w tym okresie. W latach 2000-2001 powdd i
,M.” S.A. sporzadzili kilkanascie protokotébw wykonania i odbioru robdt
instalacyjnych o dobrej jakosci. W dniu 28 listopada 2001 r. zawarto umowe z
udziatem trzech stron: powoda (wykonawcy), pozwanego (generalnego
wykonawcy) i ,M.” S.A. (podmiotu zamawiajgcego roboty instalacyjne u powoda).
W jej czesci wstepnej powotano sie na inne dwie umowy, tj. umowe z dnia 27 lipca
2000 r. (zawartg miedzy ,M.” S.A. i pozwanym) oraz umowe z dnia 25 wrzes$nia
2005 r. (zawartg miedzy powodem i ,M.” S.A.). Umowy te obejmowaty ten sam
zakres robat instalacyjnych. W umowie trojstronnej powod przejat prawa i obowigzki
podmiotu ,M.” S.A. wobec pozwanego. W umowie tej znalazto sie tez dalsze
postanowienie dotyczgce niezaptaconych naleznosci ,M.” S.A. na rzecz M. Spoiki z
0.0. powoda, wynikajgcych z umowy z dnia 25 wrzesnia 2000 r. W listopadzie 2001
r. ,M.” S.A. poinformowat pozwanego o dokonanej cesji swoich wierzytelnosci na

rzecz M. Spotki z 0.0. (powoda).



W ocenie Sgdu Okregowego, w dniu zawarcia umowy trojstronnej z dnia
28 listopada 2001 r. wierzytelnosci ,M.” S.A. wobec pozwanego istniaty i wyrazaty
sie kwotg wynikajgcg z zastrzezenia przygotowanego przez pozwanego przed
zawarciem tej umowy. Sad ten ustalit, ze pozwany nie udowodnit tego, iz zaspokoit
w jakiejkolwiek czesci roszczenia objete pozwem, tj. roszczenie o zwrot tzw. kaucji
dtugoterminowych. Zobowigzanie gwarancyjne strony pozwanej wobec powoda
ulegto transformacji — jako zobowigzanie majgtkowe — w zobowigzanie pieniezne i
stato sie wymagalne juz z chwilg ogtoszenia upadtosci wykonawcy (powoda, art. 91
ust. 2 — Prawo upadtosciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.; cyt. dalej jako ,p.u.n.”). Innymi stowy, zobowigzanie powoda
(wykonawcy) wobec pozwanego (generalnego wykonawcy) jako zobowigzanie
niepieniezne obejmujgce usuniecie wad zmienito sie w zobowigzanie pieniezne
dotyczace zwrotu pozwanemu kosztow niewykonanych do dnia ogtoszenia
upadtosci napraw gwarancyjnych. W wyniku takiego przeksztatcenia, zgodnie z
fikcjg ustawowg wynikajacg z art. 91 ust. 2 p.u.n., odpadta causa, czyli przyczyna
prawna zatrzymanie kaucji przez pozwanego. Roszczenie o zwrot kaucji staje sie
wymagalne juz w dacie ogloszenia upadtosci wykonawcy (powoda).
Skoro upadtos¢é powoda ogtoszono w dniu 2 marca 2004 r., a powodztwo wniesiono
w pazdzierniku 2008 r., to uplyngt juz termin przedawnienia roszczenia

o zwrot kauciji.

Apelacja powoda zostata oddalona. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doszto
do naruszenia przepiséw o prekluzji dowodowej w rozumieniu art. 479** k.p.c.
W zw. z art. 479* k.p.c., mimo zgtoszenia przez pozwanego zarzutéw w toku
postepowania rozpoznawczego, poniewaz przepisy o prekluzji dowodowej nie
mogg by¢ interpretowane zbyt restrykcyjnie. Sad Apelacyjny podzielit ustalenie
przez Sgd Okregowy faktu zaptaty przez pozwanego powodowi kwoty 850.000 zt
(w dniu 30 lipca 2002 r.). Dopuszczenie przez Sgd Okregowy kwestionowanych
(jako sprekludowanych) przez powoda dowoddéw nie miato istotnego wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, gdyz oddalenie powddztwa byto konsekwencjg

uwzglednienia zgtoszenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia (art. 118 k.c.).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie

interpretacji art. 91 ust. 2 p.u.n. (odpowiednika art. 32 ust. 2 prawa upadtosciowego



z 1934 r.) i przyjat, ze de lege lata zasadniczym skutkiem ogtoszenia upadtosci
wykonawcy jest transformacja ex lege wierzytelnosci wobec tego wykonawcy
0 usuniecie wad robdt w zobowigzanie pieniezne wedtug wartosci roszczenia
z dnia ogtoszenia upadtosci, natomiast wykonawca od tej daty staje sie uprawniony
do zadania od wierzyciela (kontrahenta) zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, w przypadku ujawnienia sie wad w okresie
gwarancyjnym pozwany miat mozliwo$¢ zgtoszenia wynikajgcych z tego faktu
roszczen przeciwko powodowi w postepowaniu upadtosciowym. Roszczenie
o zwrot kaucji rozpoczyna bieg od chwili ogtoszenia upadtosci i ulega
przedawnieniu w okresie trzech lat (art. 118 k.c.). Roszczenie takie nie wypacza
celu postepowania upadtosciowego, gdyz wierzyciele upadtego powoda mogliby
uzyskaé zaspokojenie z zatrzymanej przez powoda i zwrdéconej kaucji
gwarancyjnej, gdyby powdd zgtosit swoje roszczenie w postepowaniu sgdowym

przed uptywem terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. zarzut naruszenia art. 91 § 1 p.u.n., art. 117 § 2 k.c., 118 k.c. i 120
§ 1 k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma kwestia interpretacji
art. 91 ust. 11 2 p.u.n. w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci strony powodowej
(wykonawcy) w czasie obowigzywania prawa upadifosciowego i naprawczego
z 2003 r. (art. 536 p.u.n.). Przepisy te stanowig w zasadzie powtdrzenie regulaciji

prawnej przewidzianej w art. 32 ust. 1i 2 prawa upadtosciowego z 1934 r.

Roszczenie strony powodowej (syndyka upadiego wykonawcy) obejmuje
roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnych przekazywanych na rzecz kontrahenta
wykonawcy w postaci zatrzymywania przez tego kontrahenta naleznego
wykonawcy wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty instalacyjne.
Postanowienia o kaucji zawarte byty w tresci uméw o roboty budowlane (art. 647
k.c.) i w tych umowach okreslono rowniez zasady ich zwrotu (z reguty po uptywie

terminu gwarancyjnego, tj. pieciu lat). Z ustalen obu sadéw meriti wynika to, ze



chodzi tu o zwrot tzw. kaucji dtugoterminowych, a nie o kaucje, ktorych zwrot
powinien nastgpic po bezusterkowym odbiorze przedmiotu robét (s. 11

uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zobowigzanie
wykonawcy (upadtego) do usuniecia wad jest ,zobowigzaniem majgtkowym
0 charakterze niepienieznym” w rozumieniu art. 91 ust. 2 p.u.n. (podobnie — art. 32
ust. 2 prawa upadtosciowego z 1934 r.). Przedwczesny pozostaje jednak wniosek,
ze ,zobowigzania niepieniezne do usuwania wad i usterek zmienity sie
w zobowigzanie pieniezne do zwrotu pozwanemu kosztow niewykonanych do dnia
ogtoszenia upadtosci napraw gwarancyjnych”. Nie sposéb bowiem przyjmowac, ze
taki skutek transformacji ex lege wynika z art. 91 ust. 2 p.u.n. bez ustalenia tego,
czy zobowigzania gwarancyjne wykonawcy (roszczenie uprawnionego do zgdania
usuniecia wady) w ogole powstato i zostato odpowiednio zindywidualizowane.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w ostatnim okresie ksztattuje sie trafne
stanowisko, zgodnie z ktorym zobowigzanie gwarancyjne wykonawcy roboét
budowlanych (upadtego), obejmujgce wady tych robdt, moze ulec przeksztatceniu
w zobowigzanie pieniezne na podstawie art. 32 § 2 prawa upadtosciowego
z 1934 r. (obecnie — art. 91 ust. 1 p.u.n.), jezeli wady wykonanych robo6t powstaty
przed ogtoszeniem upadtosci wykonawcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2010 r. | CSK 114/10 i | CSK 148/10, niepubl.; zob. takze
powotane w nich inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego). Podobne stanowisko wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. (V CSK 204/20, niepubl.)
w odniesieniu do zobowigzan niepienieznych upadtego z tytutu rekojmi w ramach
umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Oznacza to, ze brak odpowiedniej
indywidualizacji zobowigzania gwarancyjnego wykonawcy, tj. pojawienia sie wady
wykonanych robét instalacyjnych przed ogtoszenia jego upadtosci, eliminuje
mozliwo$¢ powstania skutku transformacyjnego, przewidzianego w art. 91 ust. 2
p.u.n. Nie bylo zatem podstaw do twierdzenia, ze z dniem ogtoszenia upadtosSci
wykonawcy rob6t budowlanych (powoda), zobowigzania majgtkowe niepieniezne
wykonawcy (obejmujgce usuniecie wad wykonanych robo6t) zmienity sie na

podstawie art. 92 ust. 2 p.u.n. w zobowigzania pieniezne i wynikajgce z nich



roszczenia staty sie wymagalne (ptatne) wiasnie w dniu ogtoszenia upadtosci tego

podmiotu.

Nalezy stwierdzi¢, ze nietrafne jest tez ogdine zatozenie obu Sgdéw meriti,
iz przepis art. 91 ust. 1 p.u.n. ma zastosowanie takze do wierzytelnosci (roszczen)
upadtego wykonawcy wobec jego dtuznikow, w tym — kontrahenta (pozwanego)
zatrzymujgcego pieniezng kaucje gwarancyjng (s. 19 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego broni sie bowiem
uzasadnionego stanowiska, ze przepis art. 91 ust. 1 p.u.n. (podobnie jak dawny art.
32 ust. 1) odnosi sie tylko do zobowigzan (dtugdéw) upadtego (niepienieznych
lub uzgodnionych), i to tylko takich, ktore w dodatku mogg byé zgtoszone przez
wierzyciela do masy upadfosci (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., Il CSK 35/06, niepubl.). W rezultacie nie mozna akceptowaé stanowiska,
ze wymagalno$¢ roszczenia o zwrot kaucji gwarancyjnych (tzw. dtugoterminowych)

nastepuje juz w dacie ogtoszenia upadto$ci wykonawcy (powoda — wierzyciela).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sady meriti przyjety niewtasciwie
poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zwrot kaucji z dniem ogtoszenia
upadto$ci powoda (w dniu 2 marca 2004 r.). W tej sytuacji trafne okazaty sie
zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 p.u.n. i wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisbw o przedawnieniu roszczen. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku (pkt 2 i 3) oraz wyroku Sadu Okregowego i przekazania

sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



