Sygn. akt IV CSK 532/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Jana L. i Teresy L.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 4 marca 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje powodéw Jana L. i Teresy L. od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo przeciwko Gminie Miasta G. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie powoddw, w miejsce

Gminy, jako wtascicieli okreslonej w pozwie nieruchomosci.

Sady ustalily miedzy innymi, ze sporna nieruchomosé stanowita
wspotwiasnosé powodow, ktérzy w 1980 r. podjeli decyzje o wyjezdzie na pobyt
staty do Niemiec. W czasie staran o zgode na wyjazd uzyskali informacje, ze aby
otrzymac paszport, powinni zrzec sie wiasnosci nieruchomosci. Powodowie
wystgpili do Urzedu Miejskiego w G. o wyrazenie zgody na zrzeczenie sie
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci oraz zrzekli sie obywatelstwa polskiego.
W dniu 3 grudnia 1980 r. decyzjg Wydziatu Rolnictwa, Gospodarki Zywnosciowej
i Lesnictwa Urzedu Miejskiego w G. Prezydent Miasta G. wyrazit zgode na
zrzeczenie sie wilasnosci spornej nieruchomosci, a w dniu 8 grudnia 1980 r.
powodowie ztozyli w formie aktu notarialnego oswiadczenie woli 0 zrzeczeniu sie
wiasnosci tej nieruchomosci, ktora przeszta na wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Decyzjg
z dnia 30 grudnia 1993 r. wydang na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) stwierdzone
zostato przejscie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci z mocy prawa na Gmine
Miasta G.

Po przyjezdzie do Niemiec, gdzie nadal mieszkajg, powodowie otrzymali

rekompensate za mienie pozostawione na terenie Polski.

W dniu 3 stycznia 2008 r. Prezydent Miasta G. w imieniu Gminy Miasta G.
wyrazit zgode w formie aktu notarialnego na zrzeczenie sie przez powoddéw
wiasnosci spornej nieruchomosci, a w dniu 22 stycznia 2010 r. wyrazit w tej formie

zgode w imieniu Gminy Miasta G. i Skarbu Panstwa.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji, rozwazajgc zarzut

powodow, ze zgoda na zrzeczenie sie nieruchomosci wyrazona w dniu 3 grudnia



1980r. byta nieskuteczna jako dokonana w postaci decyzji administracyjnej, a nie
aktu notarialnego, stwierdzit, ze art. 179 k.c. nie precyzowat, w jakiej formie ma byc¢
wyrazona zgoda organu administracyjnego na zrzeczenie sie nieruchomosci i do lat
dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku zdecydowanie przewazaty poglady,
iz zgoda taka powinna by¢ udzielona w trybie decyzji administracyjnej. Dopiero od
chwili przyznania jednostkom samorzgadu terytorialnego osobowosci prawnej
i traktowania ich jako os6b prawnych prawa prywatnego, zmieniono poglady na
charakter i forme przewidzianej w art. 179 k.c. zgody na zrzeczenie sie wtasnosci
nieruchomosci i obecnie przewaza stanowisko, ze zgoda ta powinna mie¢ forme
aktu notarialnego. W ocenie Sgadu Rejonowego, na gruncie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego dopuszczalne byto wyrazenie zgody przez organ
administracyjny na zrzeczenie sie wiasnosci nieruchomosci w drodze decyzji

administracyjnej.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy stwierdzit, Ze poniewaz art. 179 k.c. nie
wskazywat terminu, w ktérym powinna zostaC wyrazona zgoda organu
administracyjnego na zrzeczenie sie wtasnosci nieruchomosci, zgoda ta mogta by¢
wyrazona przed, jednoczesnie lub po zrzeczeniu. Wobec tego zgoda wyrazona
w formie aktu notarialnego w dniu 3 stycznia 2008 r. jest rowniez skuteczna,
bowiem nie zaszly okolicznosci, ktore wytgczatyby mozliwos¢ potwierdzenia przez
organ administracyjny zgody na zrzeczenie sie wkasnosci nieruchomosci udzielonej
poprzednio w niewtasciwej formie. Okolicznoscig takg nie jest w szczegdlnosci,
zdaniem Sgdu Rejonowego, znaczny uptyw czasu, zmiany polityczne w Polsce po
1989 r., jak réwniez fakt, ze art. 179 k.c. utracit moc z dniem 15 lipca 2006 r.
Codotej ostatniej kwestii Sgd Rejonowy stwierdzit, ze oceny skutecznosci
wyrazenia zgody dokonuje sie na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dacie
ztozenia oswiadczenia, do skutecznosci ktérego wymagana jest zgoda, a skoro art.
179 k.c. w pierwotnym brzmieniu wymagat takiej zgody, to pdzniejsze jego
uchylenie nie wptywa na waznos¢ dokonanych juz czynnosci ani na

dopuszczalno$¢ nastepczego wyrazenia zgody.

Oddalajgc apelacje powoddéw, Sgd Okregowy przyjagt za wtasne ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego oraz podzielit dokonang przezehn wyktadnie prawa

materialnego i procesowego. Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego



wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. IV CKN 1325/00
(niepubl.), stwierdzit, ze poniewaz zrzeczenie sie witasnosci nieruchomosci byto
jednostronng czynnoscig prawng, ktéra do dnia 25 wrzesnia 2003 r. dla swej
skutecznosci wymagata zgody wiasciwego organu administracji, to zgoda ta,
w mysl| art. 63 k.c., powinna by¢ wyrazona w formie aktu notarialnego. Wyrazenie
zgody w innej formie (decyzji administracyjnej) powodowato jej niewaznos¢ oraz
bezskutecznos¢ zrzeczenia sie wtasnosci nieruchomosci do czasu wyrazenia zgody
we witasciwej formie. Poniewaz zgoda strony pozwanej wyrazona w dniu 3 stycznia
1980r. na zrzeczenie sie wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci nie posiadata
odpowiedniej formy, byta niewazna, a zatem wymagato oceny, czy dwa kolejne
oswiadczenia woli z dnia 3 stycznia 2008 r. i z dnia 22 stycznia 2010 r., wyrazone
juz w odpowiedniej formie, doprowadzity do skutecznosci zrzeczenia sie wtasnosci
nieruchomosci przez powodow. Za skuteczne potwierdzenie zgody na zrzeczenie
sie wtasnosci nieruchomosci Sgd Okregowy uznat jedynie oswiadczenie z dnia
22 stycznia 2010 r., jako ztozone przez organ przewidziany w art. 179 § 1 k.c.
Uznat tez, ze pomimo znacznego uptywu czasu od chwili zrzeczenia sie wlasnosci
nieruchomosci, istniata mozliwo$¢ potwierdzenia zgody organu administracyjnego
i wskazat okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe, ktére, jego zdaniem, ocene
te uzasadniajg, w tym miedzy innymi fakt, ze powodowie otrzymali za utrate sporne;j
nieruchomosci odszkodowanie w Niemczech i przez 25 lat od zmian ustrojowych
w Polsce nie czynili zadnych krokéw w celu odzyskania tej nieruchomosci.
Pozwany wyrazit wole przejecia nieruchomosci i caly czas gospodarowat nig,
a niewtasciwa forma wyrazenia zgody na zrzeczenie sie wiasnosci tej
nieruchomosci wynikata z nieprecyzyjnosci przepisu i poglagdow doktryny oraz
orzecznictwa przyjmujgcych w tym czasie, ze zgoda wymaga wydania decyzji

administracyjnej.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powodowie zarzucili
naruszenie przepisow postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. w wyniku nierozpoznania
zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 179 § 1 k.c. na
skutek uznania, ze skuteczne byto oswiadczenie z dnia 3 stycznia 2008 r.
0 wyrazeniu zgody na zrzeczenie sie wtasnosci nieruchomosci, mimo ze ztozone

zostato juz po uchyleniu art. 179 k.c.; naruszenie prawa materialnego: art. 179 § 1



k.c. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku uznania, ze oswiadczenie z dnia
22 stycznia 2010 r. stanowi skuteczne wyrazenie zgody na zrzeczenie sie
wiasnosci nieruchomosci, mimo ze w tym czasie nie obowigzywat juz art. 179 k.c.;
art. 179 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku uznania, ze wyzej
opisane oswiadczenie z dnia 22 stycznia 2010 r. stanowi skuteczne wyrazenie
zgody na zrzeczenie sie wilasnosci nieruchomosci, mimo ze w sprawie wystgpity
okolicznosci wylgczajgce mozliwosc¢ ztozenia takiego oswiadczenia: uptyw czasu

oraz zmiana sytuacji prawnej powodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowigcy podstawe prawng zrzeczenia sie wtasnos$ci nieruchomosci art.
179 k.c. byt kilkakrotnie zmieniany, a z dniem 15 lipca 2006 r. utracit moc w wyniku
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 marca 2005 r. nowelizujgcej kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 48, poz. 462), ktorej przepisy nie zawieraty regulacji miedzyczasowej

w tym przedmiocie.

Zgodnie z podstawowymi i niekwestionowanymi zasadami wspoétczesnego
prawa cywilnego miedzyczasowego: tempus regit actum oraz lex retro non agit,
zdarzenie prawne ocenia sie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w chwili, gdy
zdarzenie to miato miejsce, a zatem przestanki oraz wazno$¢ i skutecznosé
zrzeczenia sie wlasnosci nieruchomosci ocenia sie wedtug prawa obowigzujgcego
w chwili ztozenia przez witasciciela oswiadczenia woli o zrzeczeniu sie wlasnosci
nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie oswiadczenie powodow o zrzeczeniu sie
wiasnosci spornej nieruchomosci miato miejsce w dniu 8 grudnia 1980 r., a wiec
oceny jego przestanek, waznoséci i skutecznosci nalezy dokona¢ na podstawie art.

179 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w tej dacie.

Przepis ten stanowit wéwczas, ze jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem
wiasnosci indywidualnej albo osobistej, wtasciciel moze wyzby¢ sie wtasnosci przez
to, ze sie jej zrzeknie. Zrzeczenie sie wymaga formy aktu notarialnego.
Do zrzeczenia sie wiasnosci nieruchomosci potrzebna jest zgoda witasciwego
organu prezydium powiatowej (miejskiej) rady narodowej (art. 179 § 1 k.c.
w pierwotnym brzmieniu). Przepis nie wskazywat w jakiej formie ma by¢é wyrazona

zgoda organu administracyjnego na zrzeczenie sie wilasnosci nieruchomosci,



a zatem reguty stosowania go w powyzszym zakresie uksztattowata wyktadnia
I praktyka, majgce oparcie takze w éwczesnej doktrynie. W tym czasie, az do kornca
lat dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku, stanowisko doktryny i orzecznictwa
oraz praktyka stosowania powyzszego przepisu byty jednolite i powszechnie
przyjmowano, ze zgoda organu administracyjnego, o ktorej mowa w art. 179 § 1
k.c., powinna by¢ wyrazona w drodze decyzji administracyjnej. W doktrynie
stanowisko takie zajmowali miedzy innymi autorzy Komentarza do kodeksu
cywilnego pod redakcjg J. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 1972 r. s. 484,
S. Breyer: ,Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci” Warszawa 1966 r., s. 171, Z. K.
Nowakowski: ,Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu. Warszawa 1969 r. s. 95,
J. S. Pigtowski (w): ,System prawa cywilnego” tom |l Ossolineum 1977 r., s. 359,
Z. Radwanski (w): ,System prawa cywilnego”, tom | Ossolineum 1985 r., s. 582,
E. Skowronska (w): Kodeks cywilny. Komentarz, tom |, Warszawa 1997 r. s. 344.
oraz autorzy ,Wzorow Aktow i innych dokumentéw notarialnych” pod redakcjg
W. Chojnowskiego i A. Janeckiego, wydanie Il, Warszawa 1975 r. Takie stanowisko
zajmowat tez Naczelny Sad Administracyjny (poréwnaj wyrok z dnia 23 marca
1988 r. 1l SA 1517/87, ONSA 1988/1/43) oraz Sad Najwyzszy (poréwnaj
uzasadnienie uchwaty z dnia 8 wrzesnia 1992 r. |l CZP 89/92, OSNC 1993/4/53).

Dopiero w koncowych latach dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku,
w wyniku zmian ustrojowych oraz zmiany poglagdoéw na charakter dziatalnosci
organdéw administracyjnych wystepujgcych w obrocie cywilnoprawnym, pojawity sie
poglady przyjmujgce, ze poniewaz organ administracyjny, wyrazajgc zgode
na zrzeczenie sie wilasnosci nieruchomosci, dziata nie w sferze imperium, lecz
w sferze dominium i jego zgoda jest zgodg osoby trzeciej, w rozumieniu art. 63 k.c.,
powinna by¢ wyrazona w formie aktu notarialnego, zgodnie z art. 63 § 2 w zw. z art.
179 § 1 k.c. Stanowisko zmienit tez Sad Najwyzszy, stwierdzajgc w uzasadnieniu
wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. IV CKN 1325/00 (niepubl.), ze zgoda organu
administracyjnego na zrzeczenie sie wlasnosci nieruchomosci wymaga formy aktu
notarialnego oraz Naczelny Sad Administracyjny, ktéory w wyroku z dnia 5 maja
1995 r. | SA 2052/94 (ONSA) uznat, ze zgoda ta nie nastepuje w drodze decyzji

administracyjnej.



Powyzsza zmiana stanowiska doktryny i orzecznictwa, skutkujgca zmiang
wyktadni art. 179 k.c. w zakresie formy wyrazenia zgody przez organ
administracyjny na zrzeczenie sie wtasnosci nieruchomosci, nie moze mie¢ jednak
wptywu na ocene waznosci zgody wyrazonej w drodze decyzji administracyjnej
przez wiasciwy organ na zrzeczenie sie wtasnosci nieruchomosci przez powodow,

ani tym samym na ocene skutecznosci tego zrzeczenia.

Na funkcjonujagcg norme prawng sktada sie bowiem zaréwno tresé
przepisu, jak i jego rozumienie w praktyce stosowania prawa.
Zmiana dotychczasowej wyktadni przepisu i jego nowe rozumienie nie dziatajg
wstecz, zgodnie ze wskazang wyzej zasadg lex retro non agit, a zatem zmiana
dotychczasowe] wyktadni przepisu prawa nie prowadzi do niewaznosci lub
bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych w czasie, gdy obowigzywato
inne jego rozumienie i zgodnie z nim czynnosci te zostalty dokonane. Zasada ta
dominuje w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, przyjmujgcego
dziatanie nowej wyktadni na przyszto$¢ (pordwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia
8 kwietnia 1976 r. 43/75, ECR 1976, s. 455, z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-
415/93, ECR 1995, s. 1-4921, i z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. SPI T-59/02, LEX nr
22706 i T- 329/01, LEX nr 227053) oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 22 listopada 1995 r.
J 20190/92, LEX nr 80358, z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni p-ko
Francji, 1996-V, § 29-32 i z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coeme i in. p-ko
Belgii, 2000-VIl, § 145). Takze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazit
stanowisko, ze nadawanie mocy wstecznej nowej wyktadni przepisu prawa,
na podstawie ktdérego doszto do nabycia okreslonego prawa, godzi w zasade
pewnosci prawa, zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem oraz
w zasade ochrony praw nabytych (poroéwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 2 marca
1993 r. K. 9/93, z dnia 24 maja 1994 r. K 1/94, OKT 1994/1/10 i z dnia 14 czerwca
2000 r. P 3/00, OTK 2000/5/138).

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko,
ze pewnos¢ prawa wymaga, by takze w razie pdzniejszej zmiany przepisu prawa
lub jego rozumienia, respektowane byty czynnosci prawne podejmowane pod

rzgdami poprzednio obowigzujgcego prawa i jego wyktadni (porownaj miedzy



innymi wyrok z dnia 26 lipca 1991 r. | PRN 34/91, uchwate sktadu siedmiu sedziow
z dnia 19 maja 2009 r. Il CZP 139/08, OSNC 2009/11/144 oraz wyrok z dnia
12 lutego 2010 r. | CSK 328/09, OSNC 2010/9/130 i cytowane tam orzecznictwo).

W wyroku z 28 stycznia 2009 r. [V CSK 333/08, dotyczgcym oceny skutkow
zmiany wyktadni art. 179 k.c. w zakresie formy wyrazenia zgody przez organ
administracyjny na zrzeczenie sie witasnosci nieruchomosci, Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, ze nie mozna do oceny prawnej zrzeczenia sie
nieruchomosci, ktore miato miejsce w 1989 r. i zostato dokonane za zgodg organu
administracyjnego wyrazong w drodze decyzji administracyjnej, a wiec zgodnie
z powszechnie przyjmowang wowczas wyktadnig art. 179 k.c., stosowac¢ odmiennej
wyktadni tego przepisu, ktéra pojawita sie ponad 10 lat pdzniej. Stanowi to bowiem
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego nieruchomosciami

I stabilnosci stosunkow wiasnosciowych.

Podzielajgc to stanowisko, majgce zrodto we wskazanych wyzej zasadach
wyktadni i stosowania prawa, nalezy wiec stwierdzi¢, ze wazne i skuteczne jest
zrzeczenie sie wilasnosci nieruchomosci dokonane za zgodg wiasciwego organu
administracji wyrazong w drodze decyzji administracyjnej w okresie, gdy zgodnie
z powszechnie przyjmowang wyktadnig art. 179 § 1 k.c. uznawano, ze zgoda ta

powinna by¢ wyrazona w taki wtasnie sposob.

Dlatego tez btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze ze wzgledu na
brak formy aktu notarialnego zgody wyrazonej przez wiasciwy organ
administracyjny w dniu 3 grudnia 1980 r. na zrzeczenie sie wiasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci przez powoddw, zgoda ta jest niewazna a czynno$c¢
zrzeczenia sie wlasnosci nieruchomosci jest czynnoscig prawng kulejgcg. Zgoda na
zrzeczenie sie wilasnosci nieruchomosci zostata bowiem wyrazona we wiasciwej
formie, zgodnej z powszechnie wowczas przyjeta wyktadnig art. 179 § 1 k.c. w tym
zakresie, azatem nie ma podstaw do podwazania z tej przyczyny waznosci
i skutecznosci zrzeczenie sie przez powoddw witasnosci nieruchomosci.
Dlatego bezprzedmiotowe sg ustalenia i rozwazania Sgdu oraz autoréw skargi

kasacyjnej dotyczgce nastepczej zgody wyrazonej przez organ administracyjny



w 2008 i w 2010 r., a tym samym bezprzedmiotowe i nieskuteczne sg wszystkie
zarzuty skargi kasacyjnej.

Uznajgc zatem, Zze zaskarzone orzeczenie, choC btednie uzasadnione,
ostatecznie odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge zasagdzit od
powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c.



