Sygn. akt IV CSK 603/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Leszka i Jerzego B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego
i Dyrektorowi Izby Skarbowej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2010 .,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powodow Leszka B. i Jerzego B. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 3600 zi (trzy tysigce szescset) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu Krzysztofowi N. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 3600 zt (trzy tysiace
szeséset) powiekszong o stawke podatku VAT, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powodowie Leszek B. i Jerzy B. poczatkowo domagali sie zasgdzenia od
Skarbu Panstwa - Naczelnika Il Urzedu Skarbowego oraz Dyrektora Izby
Skarbowej kwoty 50.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
tytutem odszkodowania i zadosc¢uczynienia za doznang krzywde. W pismie z dnia
12.11.2008 r. powodowie sprecyzowali to Zzgdanie wskazujgc, ze w niniejszej
sprawie dochodzg wyrdwnania im szkody oraz zadoscuczynienia za krzywdy, jakie
powstaty w zwigzku z wykonaniem decyzji podatkowych okreslonych w pozwie,
ktore nastepnie zostaty uchylone. Z tytutu utraty obiektow sklepowych domagali sie
- 6.117.120 zt, obiektéw magazynowych 6.372.000 zt, za znaki handlowe ,B. ", ,H.",
ktérych powodowie byli wtascicielami i wprowadzili na rynek, co najmniej 5.000.000
zt, za nieruchomosci oznaczone w KW /.../ , nie mniej niz 600.000 zt kazda, z tytutu
utraconych marz, jakg powodowie uzyskaliby, gdyby prowadzili dziatalno$¢ za
okres do 2008 r. - 74.694.137 zt. Poza tym powodowie dochodzili zados¢uczynienia
za catkowitg utrate mozliwosci prowadzenia takiej jak poprzednio dziatalnosci w
wysokosci po 5.000.000 zt dla kazdego z powoddéw. Powdd Leszek B. domagat sie
dodatkowo kwoty 1.000.000 zt tytutem zrekompensowania cierpienia zwigzanego z
ograniczong mozliwoscig pomocy choremu dziecku - Karolinie B. Straty, ktore
powodowie poniesli w wyniku wprowadzenia w zycie decyzji skarbowych z
14.07.1998 r. oszacowali nadto na 2.000.000 zt.

Strona pozwana - Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Pozwany Skarb Panstwa zakwestionowat
istnienie przestanki bezprawnosci w zachowaniach, w ktérych powodowie dopatrujg

sie szkody; podniést takze zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w dniu 14.07.1998 r. lll Urzad Skarbowy okre$lit dla powoda Leszka B. i
jego matzonki Matgorzaty B. wysokos¢ zalegto$ci podatkowej w podatku
dochodowym od oso6b fizycznych za 1993 r. w wysokosci 336.096,90 zt przy
zalegtosci wynoszgcej 342.612,50 zt oraz wysokos¢ odsetek od zalegtosci na dzien
wydania powyzszej decyzji w kwocie 793.450,70 zt. W dniu 30.10.1998 r. Izba

Skarbowa uchylita w catoéci w/w decyzje organu pierwszej instancji i przekazata



sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, gdyz rozstrzygniecie sprawy
wymagato uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w znaczne;j
czesci. W dniu 24.10.1999 r. lll Urzad Skarbowy okreslit Leszkowi i Matgorzacie
matz. B. nalezny podatek dochodowy od oséb fizycznych za rok 1993 w wysokosci
334.067,60 zt i ustalit zalegtoS¢ w podatku w wysokosci 327.552 zt wraz z
odsetkami za zwitoke od zalegtosci w kwocie 926.033,90 zt. W dniu 29.05.2000 r.
Izba Skarbowa uchylita decyzje organu pierwszej instancji w catosci i ustalita
Leszkowi i Matgorzacie matz. B. zalegtos¢ w podatku dochodowym za rok 1993 na

245.351,60 zt wraz z odsetkami za zwtoke od zalegtosci w kwocie 693.642,20 zt.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 5.04.2002 r. uchylit w/w
decyzje Izby Skarbowej z dnia 29.05.2002 r. Stwierdzit, ze przestanki
opodatkowania w przedmiotowej sprawie byty wyjgtkowo skomplikowane, gdyz na
sporne pozycje zarowno co do wartodci sprzedazy, jak i kosztéw uzyskania
przychodow sklada sie szereg zdarzen gospodarczych i dowodow je
dokumentujgcych. Taki stan wymagat od organow podatkowych odrebnego
omowienia i czytelnego powigzania z odpowiednig czescig materiatu dowodowego.
Tej funkcji nie spetniajg akta dotgczone do zaskarzonej decyzji, ani sama decyzja.
Wobec tego niemozliwa byta ocena legalnosci decyzji, a ocena wszystkich

merytorycznych zarzutéw skargi okazata sie przedwczesna.

W dniu 10.12.2002 r. Izba Skarbowa uchylita ponownie decyzje organu
pierwszej instancji w catosci i ustalita Leszkowi i Matgorzacie matz. B. podatek za
rok 1993 w wysokosci 259.660,80 zt, natomiast zalegtos¢ w podatku dochodowym
w wysokosci 245.132,40 zt wraz z odsetkami za zwtoke od tej zalegtosci w kwocie
693.022,50 zt.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 19.11.2003 r. oddalit skarge
na decyzje Izby Skarbowej z dnia 10.12.2002 r.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 13.01.2005 r. oddalit skarge
kasacyjng na decyzje Izby Skarbowej z dnia 10.12.2002 r.

W dniu 31.08.1999 r. Il Urzad Skarbowy okreslit dla powoda Jerzego B. i
jego matzonki Tatiany B. wysoko$¢ zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych za 1993 r. w kwocie 327.320 zt, przy wysokos$ci zobowigzania



wynoszgcego 333.918,30 zt oraz wysokos¢ odsetek od zalegtosci na dzien wydania

powyzszej decyzji w kwocie 918.060,40 zt.

W dniu 29.05.2000 r. Izba Skarbowa uchylita w catosci decyzje organu
pierwszej instancji i ustalita Jerzemu i Tatianie matz. B. zalegtos¢ w podatku
dochodowym za rok 1993 na 245.463,60 zt wraz z odsetkami za zwtoke od
zalegtosci w kwocie 688.471,30 Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
5.04.2002 r. uchylit w/w decyzje lzby Skarbowej z dnia 29.05.2002 r. Sad
Administracyjny wskazat na wadliwos¢ sporzgdzonego uzasadnienia, ktore zostato
sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy ocene jej legalnosci. Wobec tego ocena

wszystkich merytorycznych zarzutéw skargi okazata sie przedwczesna.

W dniu 10.12.2002 r. Izba Skarbowa uchylita ponownie decyzje organu
pierwszej instancji w catosci i ustalita Jerzemu i Tatianie matz. B. podatek za rok
1993 w wysokosci 259.804 zi, natomiast zalegto$¢ w podatku dochodowym w
wysokosci 245.245,20 zt wraz z odsetkami za zwioke od tej zalegtosci w kwocie
687.858,70 zt.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19.11.2003 r. oddalit skarge
na decyzje Izby Skarbowej z dnia 10.12.2002 r. Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokiem z dnia 13.01.2005 r. oddalit takze skarge kasacyjng na decyzje Izby
Skarbowej z dnia 10.12.2002 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze takie okolicznosci jak dobra kondycja
przedsiebiorstwa powodéw do czasu wydania decyzji skarbowych, wysoka
dynamika jego rozwoju i brak innych problemow przedsiebiorstwa, perspektywy
i plany rozwojowe spoétki powoddw oraz przyczyny pogarszajgcego sie stanu
przedsiebiorstwa powodow mogtyby zostaé wykazane jedynie poprzez dokumenty
finansowe ocenione nastepnie przez biegtego, gdyz wymagato to niewagtpliwie
wiedzy specjalistycznej. Powodowie, na ktérych spoczywat stosownie do art. 6 k.c.
ciezar dowodu, nie zgtosili takich wnioskow dowodowych, a Sad nie miat obowigzku
powotania dowodu z urzedu. Jednoczesnie Sad wskazat, iz roszczenie powodow
ulegto przedawnieniu z uwagi na tre$é art. 442' § 1 k.c. Ponadto, zdaniem Sadu

Okregowego, na podstawie art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa mogt ponosic jedynie



odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Zgdanie zasgdzenia zado$éuczynienia byto

zatem bezzasadne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r. oddalit apelacje powodow i

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji wskazat, ze nie podziela oceny Sgdu pierwszej instancji
co do podstaw prawnych oddalenia powddztwa. Za prawidtowe uznat natomiast
stwierdzenie, ze powodowie nie wykazali wysokosci dochodzonych roszczen..
Zdaniem Sadu drugiej instancji podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie
mogt stanowié art. 417* § 2 k.c. lecz art. 417 k.c., a o przedawnieniu mozna byto
czyni¢ rozwazania w oparciu o art. 442 k.c., a nie art. 442' § 1 k.c., jak to przyjat
Sad pierwszej instancji, cho¢ w tej ostatniej kwestii zmiana oznaczenia artykutu, jaki
zastosowat Sad pierwszej instancji, z uwagi na tozsamg tres¢ z art. 442 § 1 k.c.,
nie miata wptywu na prawidtowos¢ tam wyrazonego pogladu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w sprawie zachodzit brak odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
Skarbu Panstwa, w sytuacji, gdy uchylone decyzje podatkowe byty nieostateczne

i podlegaty kontroli instancyjnej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
powodow. Skarzgcy wniesli o uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania w obu instancjach
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 153 p.p.s.a.
oraz art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, a w ramach podstawy naruszenia

prawa materialnego naruszenie art. 417 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. W judykaturze
wyjasniono, iz pozbawienie strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. ma miejsce w sytuacji, gdy na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub

strony przeciwnej, strona nie mogta i faktycznie nie brata udzialu w catym



postepowaniu lub jego istotnej czesci, gdy w postepowaniu sgdowym catkowicie
pozbawiono strong, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub sSwiadomego
zaniechania czynnos$ci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej, (por.
wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003 r., | CK 166/02, wyrok SN z dnia 17 pazdziernika
2003 r., IV CK 76/02, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1211/00,
postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 181/10, postanowienie SN z dnia
6 maja 2003 r., | CZ 43/03). W rozpoznawanej sprawie prawo powodow do obrony
w tym znaczeniu nie zostato naruszone. W toku postepowania powodowie byli
reprezentowani przez zawodowego petnomocnika , ktéry brat udziat w postepowaniu
dowodowy. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze oddalenie wnioskow dowodowych, na
co powotywali sie powodowie, nie moze stanowi¢ przestanki niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia tej strony moznosci obrony swych praw (por.
wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 395/00).

Wymaga 2z kolei podkreslenia, ze podstawg oddalenia powddztwa
byto miedzy innymi uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez
strone pozwang. W judykaturze przyjmuje sie, zZe uznanie tego zarzutu
za uzasadniony czyni bezprzedmiotowym rozwazanie innych okoliczno$ci
decydujgcych o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Konieczne jest wéwczas jedynie
stwierdzenie istnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie zarzutu
przedawnienia. Tymczasem w skardze kasacyjnej nie sformutowano zarzutow
kwestionujgcych ocene, ze roszczenie powodow ulegto przedawnieniu. Z tego
wzgledu skarga kasacyjne nie mogta by¢ uwzgledniona nawet przy zatozeniu,
ze zawarte w niej zarzuty, poza niewaznoscig postepowania, mogty byc
uzasadnione. Ich rozwazanie stato sie zatem niecelowe. Z tych wzgledéw skarga
kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu
na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
391 § 1 i 398% k.p.c. Sad Najwyzszy przyznat takze petnomocnikowi z urzedu
powoddw koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej im w postepowaniu
kasacyjnym, wedlug stawki taryfowej zwigzanej z wartoscig przedmiotu

zaskarzenia.






