Sygn. akt IV CSK 536/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

przeciwko Ewie L., Darii P., Christosowi P., Henrykowi K., Wiestawowi T., Adamowi
T.,

Marii M., Ronaldowi M. i Matgorzacie L. — B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 25 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | (pierwszym) i lll
(trzecim) i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa wnosit o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposéb, ze w dziale Il ksiegi wieczystej Kw 49251, powinien
by¢ wpisany jako wiasciciel 2 udziatu Skarb Panstwa i w toku postepowania
Zzgdanie to ujete zostato w ten sposob, Zze podtrzymywat Zzgdanie okreslone
w pozwie i alternatywnie - domagat sie zamkniecia ksiegi wieczystej nr 49251
(prowadzonej dla lokalu) oraz o wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej nr 5794
(prowadzonej dla gruntu) 346/10.000 czesci prawa wtasnosci na rzecz Skarbu

Panstwa.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r. nakazat zamkniecie
ksiegi wieczystej nr 49251, wykreslenie w dziale | Kw nr 5794 wpisu E. L. w
odniesieniu do lokalu mieszkalnego wyodrebnionego do Kw nr 49251, wykreslenie
w dziale Il Kw nr 5794 wpisu E. L. jako wtascicielki lokalu nr 7 i wpisanie w dziale |l
kw nr 5794 jako wspotwiascicieli nieruchomosci wspolnej w czesciach utamkowych
E. L. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. (po 346/10.000 czesci). W
pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Podstawowe elementy stanu faktycznego

sg nastepujgce:

M. W. byta obywatelskg polskg i USA; od 1953 r. byta wspdtwtascicielkg V2
czesci nieruchomoséci potozonej w G. przy ul. S. [..] (Kw nr 5795). Amerykanska
Komisja ds. Uregulowania Roszczen Zagranicznych decyzjg z dnia 5 stycznia 1966
r. przyznata poprzedniczce prawnej pozwanych (M. W.) odszkodowanie w zwigzku
ze zrzeczeniem sie przez nig  wspomnianego udzialu we wspoétwtasnosci
nieruchomos¢ i przeniesienia go na rzecz Rzadu Polskiego (pkt 7 Protokotu z dnia
29 listopada 1960 r., bedagcego zat. do Uktadu miedzy Rzadem USA i Rzgdem
PRL dotyczgcym w roszczen obywateli USA). W dniu 25 lipca 2000 r. Minister
Finanséw wydat decyzje stwierdzajgcg przejscie na rzecz Skarbu Panstwa 2
udziatu w spornej nieruchomosci gruntowej (Kw 5794). W dniu 3 sierpnia 2000 r.
pozwana E. L. i M. M. (spadkobierczynie M. W.) ustanowity odrebno$¢ wtasnosci
lokali na nieruchomosci potozonej w G. przy ul. S.[...]. Ustanowiono kilkanascie

odrebnych nieruchomosci lokalowych, w tym m.in. odrebng wtasno$¢ lokalu nr 7,



ktorego wiascicielkg stata sie pozwana E. L. Dla tego lokalu prowadzona jest ksiega
wieczysta nr 49251, a udziat we wspotwtasnosci wspdlnej tej wtascicielki zostat
okreslony (w Kw 5794) na 692/10.000 czesci. Wszystkie proby powazenia decyzji
Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2000 r., podejmowane przez pozwang E. L. i
innych spadkobiercow, zakonczyty sie niepowodzeniem. Nie doszio bowiem
ostatecznie do wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego tg
decyzjg, nie powiodly sie tez proby uznania tej decyzji za niewazng. Oddalone
zostaty  wnioski E. L. na okolicznos¢ skutecznosci ztozenia przez M. W.
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkédw prawnych zrzeczenia sie udziatu

w spornej nieruchomosci na rzecz Rzgdu Polskiego.

Sad Rejonowy ustalit, ze Skarb Panstwa nabyt udziat w nieruchomosci
gruntowej w wysokosci 2. Nabycie to nastgpito w dacie wydania wspomniane;j
decyzji z dnia 5 stycznia 1966 r. przez Amerykanskg Komisje d/s Uregulowania
Roszczen Zagranicznych. Nabycie to miato charakter pierwotny, a decyzja Ministra
Finanséw z dnia 25 lipca 2000 r. stwierdzata tylko wspomniane nabycie prawa
witasnosci. W zwigzku z tym niewazna byta czynnos¢ prawna z dnia 3 sierpnia
2000 r. w postaci ustanowienia odrebnej wtasnosci Ilokali wyodrebnionych
z nieruchomosci gruntowej, poniewaz czynno$¢ ta byta dokonana bez zgody

wspoétwiasciciela nieruchomosci gruntowej (Skarbu Panstwa).

W ocenie Sgdu Rejonowego, stan prawny ujawniony w ksiegach wieczystych
Kw 49251 i Kw 5794 nie byt zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Sad nie jest
zwigzany sposobem usuniecia stanu niezgodnos$ci, natomiast pozostaje zwigzany
regutg zawartg w art. 321 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie przepis ten nie
zostat jednak naruszony, poniewaz powdd w toku postepowania odpowiednio
sprecyzowat swoje zgdanie formutg zamkniecia ksiegi wieczystej do lokalu i wpisu
w ksiedze wieczystej Kw-5795 powoda jako wspotwiasciciela. Wykreslenie wpisu
takze w dziale I-O w niniejszej sprawie stanowi nieodtgczong konsekwencije
zamkniecia ksiegi wieczystej Kw-49251; pozostawienie bowiem tego wpisu w dziale
pierwszym czynitoby tres¢ catej ksiegi wieczystej (dla lokalu) dalece

niekonsekwentng.



Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok (po rozpoznaniu apelacji powoda
i pozwanej E. L.) w ten sposbb, ze powddztwo oddalit i oddalit apelacje powoda.
Uznat, ze apelacja strony pozwanej powinna by¢ uwzgledniona jedynie w czesci.
W ocenie Sadu drugiej instancji, stan faktyczny zostat prawidiowo ustalony.
Eksponujgc regute, ze kognicje sgdu rozpoznawczego wyznacza przedmiot
Zzgdania powoda, Sad ten stwierdzit, iz w pierwotnej wersji zgdanie to brzmiato
nastepujgco: uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
polegatoby na tym, ze w dziale Il ksiegi wieczystej nr 49251 (prowadzony dla
nieruchomosci lokalowej nr 7) powinien by¢ wpisany jako wiasciciel 2 udziatu w
prawie wtasnosci Skarb Panstwa (wersja nr 1 zgdania — wersja zwykta). W toku
postepowania zgdanie powoda okreslono ostatecznie w nastepujgcy sposob:
zgdanie jak w wersji 1 (zwyktej) badz alternatywnie zamkniecie ksiegi wieczystej nr
49251 (prowadzonej dla lokalu nr 7) oraz wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej nr
5994 (prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej) 346/10.000 czesci prawa
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa (wersja nr 2 - alternatywna). Jezeli w wersji
pierwszej zgdania chodzito o ingerencje sgdu w tres¢ wpisdw w jednej ksiedze
wieczystej, to w wersji alternatywnej ingerencja taka mogtaby obejmowaé takze

wpisy w ksiedze wieczystej dla nieruchomosci gruntowe.

W ocenie Sagdu Okregowego, zgdanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 u.k.w.i.h. mogtoby
obejmowac tylko wpisy w dziale II-IV ksiegi wieczystej, a nie wpisy w dziale [-O.
Zadanie zamkniecia ksiegi wieczystej (lokalowej) ,jest skierowane przeciwko
istnieniu samej ksiegi, ktérego uwzglednienie powoduje bezprzedmiotowosé
zmiany w jej zapisach i jest w zasadzie dokonane przeciwko wpisom w dziale 1-O

ksiegi wieczystej”.

Nie mogtoby by¢é uznane za zasadne Zzagdanie powoda w wersji
alternatywnej, poniewaz w tym zakresie Sad Rejonowy przekroczyt granice zgdania
pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), skoro jego rozstrzygniecie obejmowato takze
zamkniecie ksiegi wieczystej lokalowej, a wiec - ingerencje w tres¢ dziatu 1-O ksiegi
wieczystej. Zamkniecie ksiegi wieczystej jest zresztg czynnoscig o charakterze
technicznym i dokonuje sie jej m.in. wowczas, gdy wynika to z orzeczenia Sadu

oraz gdy jej prowadzenie stato sie bezprzedmiotowe. W rezultacie Sad Okregowy



stwierdzit, ze Zadne z przedstawionych przez powoda Zzgdan (w wersji prostej
i wersji alternatywnej) nie mogto doprowadzi¢ do uzgodnienia ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym, skoro — zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie mogta
nastgpi¢ ingerencja w tre$¢ dziatu 1-O ksiegi wieczystej. Niezaleznie od tego nie
mozna byto uwzgledni¢ powddztwa o uzgodnienie ksiegi wieczystej prowadzonej
dla prawa akcesoryjnego (nieruchomosci wspolnej), skoro niedopuszczalne byto

uwzglednienie takie w odniesieniu do prawa gtdéwnego.

Sad Okregowy wskazat jednoczes$nie na wadliwos¢ zadania okreslonego
przez powoda. Do osiggniecia celu zatozonego przez powoda konieczne bytoby
uregulowane stanu prawnego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, z ktérej wyodrebniono lokal, a od jej wyniku zalezne bytoby
uregulowanie stanu prawnego ksiegi wieczystej prowadzonej dla wyodrebnionego
z niej lokalu. Powdd nie kwestionowat istnienia prawa odrebnej wtasnosci lokalu nr
7, a zmierzat do wpisania wlasnosci tego prawa w udziale '/, na rzecz powoda
w odniesieniu do tego lokalu. Uwzglednienie Zzgdania powoda w jednej ze
zgtoszonych wersji nie doprowadzitoby w ogole do uzgodnienia tresci ksiegi

wieczystej z jej rzeczywistym, aktualnym stanem prawnym.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono jedynie zarzut naruszenia art. 10
ust. 1 u.kw.i.h. Skarzgcy kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji,
ze w zadnym wypadku nie jest mozliwe uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie przez sgd zamkniecia
okreslonej ksiegi wieczystej. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sady meriti trafnie przyjety, ze takze w postepowaniu o0 usuniecie
niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.) ma zastosowanie reguta
procesowa wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. Stanowisko to mozna uznac¢ za
ugruntowane w obecnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. uchwala tego
Sadu z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 76/08, OSNC 2009, z. 7/8, poz. 113).



Sad rozpoznajgcy sprawe moze jednak samodzielnie zadecydowaé o samym
sposobie usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym istniejgcym w ksiedze

wieczystej i stanem rzeczywistym.

Wynikajgcy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zgdanie nie stanowi
jednak przeszkody do dokonania przed Sad meriti stosownej modyfikacji niejasno
ujetej konkluzji pozwu (zgdania powoda), jezeli modyfikacja taka jest zgodna z wolg
powoda (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK
376/05 niepubl.). To samo dotyczy sytuacji, w ktorej powdd w toku postepowania
rozpoznawczego ostatecznie sprecyzowat tre$¢ swojego zgdania w procesie na

podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci co do tego, ze wpis
dokonany w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji Ministra
Finanséw, wydanej zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu
w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
0 miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz.U. nr 12, poz.
65) nie stanowi przeszkody w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 10 ust. 1
u.k.w.i.h. (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
3/10, niepubl.).

2. W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie miata kwestia ustalenia
zakresu dokonanego uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Chodzi mianowicie o mozliwosc
ingerencji Sgdu w odniesieniu do wpiséw (wtasnosci) ujawnionych nie w jednej, ale
w dwoch ksiegach wieczystych, ti. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci gruntowej i odrebnej ksiedze przeznaczonej dla wyodrebnionej
z nieruchomosci gruntowej nieruchomosci lokalowej. Konsekwencjg takiej
poszerzonej ingerencji sadu moze by¢ pytanie o mozliwo$¢ korygowania w ksiedze
wieczystej nie tylko wpisdw znajdujgcych sie w dziatach 111V ksiegi, ale takze
w jej dziale (I-O). Obie te kwestie (uzgodnienie wpiséw w dwoch ksiegach
i mozliwos¢ ingerencji poza wpisy dziatu II-IV) stajg sie aktualne zwlaszcza

wowczas, gdy w dwdch ksiegach wieczystych ujawniono prawa powigzane ze sobg



(prawo gtéwne i akcesoryjne; por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1997 r., | CKN 144/97, OSP 1998, z. 2, poz. 34).

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika, ze Skarb Panstwa (powdd) ujat
ostatecznie swoje zgdanie procesowe w sposéb nastepujgcy: 1) zadat
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, ze powdd w dziale Il Kw nr 49251 (prowadzonej dla lokalu mieszkalnego
nr 7) ,powinien by¢ wpisany jako wiasciciel ”'/,” udzialu w prawie wtasnosci’;
2) pozostawiajgc to zadanie, powdd sformutowat takze Zzagdanie alternatywne
poprzez zamkniecie Kw nr 49251 prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr 7 oraz
,0 wpisanie do dziatu Il ksiegi wieczystej Kw nr 5974 prowadzonej dla
nieruchomosci gruntowej (...) 346/10.000 czesci prawa wlasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa”. Wyrazng intencjg strony powodowej byto zatem ujawnienie takiego stanu
prawnego, ktéry odzwierciedlatby stan prawny nieruchomosci gruntowej sprzed
wyodrebnienia z niej lokalu mieszkalnego nr 7, stanowigcego — zgodnie z obecnym
wpisem - wikasnos¢ pozwanej E. L. Zestawienie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i
zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng pozwala stwierdzi¢ to, ze prawomocnie
oddalono zgdanie powoda sformutowane pod pkt | (pkt [I wyroku Sadu

Okregowego; rozstrzygniecia tego nie zaskarzono w skardze).

Nie mozna w sposob stanowczy twierdzi¢, ze przewidziane w art. 10 ust. 1
u.k.w.i.h. uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
moze odnosi¢ sie do ingerencji sgdu w treS$¢ jednej ksiegi wieczystej i nie
obejmowac niekiedy takze dziatu | ksiegi, poniewaz decydujgce znaczenie w tej
mierze bedzie miat odpowiednio uksztattowany stan faktyczny sprawy. W sprawie,
w ktorej rozstrzygano o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, stan faktyczny byt taki, ze ta sama dziatka geodezyjna objeta zostata
dwiema ksiegami wieczystymi i w ksiegach tych byli ujawnieni rézni wtasciciele tej
samej dziatki. Pozostawato to, rzecz jasna, w sprzecznosci z regutg wyrazong
w art. 24 u.k.w.i.h. (jedna ksiega dla tej samej nieruchomosci). W uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996 r., lll CZP 16/96, (OSNC 1996,
z. 5, poz. 73) Sad Najwyzszy w sposob przekonywujgcy wyjasnit, ze w takiej,
szczegolnej sytuacji dopuszczalne jest uzgodnienie stanu prawnego przez

wykreslenie wpisow dotyczgcych dziatek, dla ktorych prowadzona jest inna ksiega



wieczysta. Na tle podobnego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08
(niepubl.) stwierdzit, Ze ,usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem jawnym z ksiegi
i stanem rzeczywistym nieruchomos$ci moze (...) polega¢ na wykresleniu prawa
I zamknieciu ksiegi w wieczystej, jezeli okaze sie, ze prawo takie nie powstato (...)".
Mysl| ta zostata nastepnie rozwinieta w uzasadneinidu wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 81/09, IV CSK 81/09 (niepubl.). Stwierdzono tam
m.in., ze mozliwe jest uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, polegajgce takze na nakazaniu jej zamkniecia. Trafnie zauwazono przy
tym, ze nie mozna wykluczyé, iz orzeczeniem (o ktérym wspomina § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzes$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych (...), Dz.U. nr 102, poz. 1122 ze zm.), moze by¢
takze wyrok wydany na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h., jezeli nieruchomos$¢, dla

ktorej prowadzona jest ksiega, w ogdle nie istnieje w sensie prawnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazana, ujawniajgca sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego tendencja do poszerzania mozliwego zasiegu ingerencji sgdu
rozpoznajgcego sprawe na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.,, odpowiada
gtbwnemu celowi tego przepisu. Przepis ten nie ogranicza natomiast samej prawne;j
formuty rozstrzygniecia zmierzajgcego do ,usuniecia niezgodnos$ci”. In concreto
mogtoby zatem wchodzi¢ w gre takze nakazanie wykreslenia oznaczonego wpisu
wilasnosci i zamkniecia ksiegi wieczystej obejmujgcej nieistniejgce prawo

rzeczowe.
W tej sytuacji nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ (w czesci zaskarzonej) -
jako naruszajgcy art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h. - i przekaza¢ sprawe Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c).



