Wyrok z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 607/10

Roszczenie o zaptate optaty rocznej ustalonej z tytutu uzytkowania
wieczystego w zwigzku z ustawowg zmiang stawki procentowej za dany rok
staje sie wymagalne po ustawowym terminie, to jest po dniu 31 marca, jezeli
uzytkownik wieczysty otrzymat zawiadomienie Prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego (art. 2a
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panistwa, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1700 ze zm.).

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko "S.P.P.", spétce z 0.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r. skargi kasacyjnej powoddki od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 26 lutego 2009 r. w ten sposob, ze ustawowe odsetki od kwoty 221 849,73 z
zasadzit od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 18 000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosta o zasgdzenie od pozwanego
"S.P.P.", sp. z0.0. w W. kwoty 221 849,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2005 r. Wskazata, ze dochodzona kwota stanowi czes¢ optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. za 2005 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 r. zasadzit zgdang kwote z

ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2008 r. i oddalit powédztwo co do



odsetek ustawowych za okres od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 19 sierpnia 2008 r.
Ustalit, ze nieruchomosci stanowigce dziatki ewidencyjne nr 7/16 i 7/17 o pow.
1,4633 ha potozone sg w W., w dzielnicy W., w obrebie 1-10-26. Stanowig wlasno$¢
Skarbu Panstwa, lecz znajdujg sie w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
gdyz protokotem z dnia 20 listopada 1998 r. Agencja Wiasnoséci Rolnej Skarbu
Panstwa (poprzednik prawny powddki) przejeta na podstawie decyzji Wojewody z
dnia 8 marca 1995 r. do Zasobu grunty znajdujgce sie w uzytkowaniu wieczystym
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego potozone w gminie W. w W.

Z tych nieruchomosci uczelnia dnia 30 wrzesnia 1999 r. sprzedata Ryszardowi
K. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w obrebie 1-10-26 o
powierzchni 38,7095 ha, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 7/1, z ktérej
zostaty wydzielone dziatki nr 7/16 i 7 /17. Na podstawie operatu szacunkowego z
dnia 8 grudnia 2003 r. ustalono wartos¢ dziatek nr 7/6, 7/9, 7/11, 7/13, 7/14, 7/15,
7116, 7/17, 7/18, 7/19 o tacznej pow. 32,3589 ha na kwote 150 833 467 zt.

Wypowiedzeniem z dnia 19 grudnia 2003 r. doreczonym Ryszardowi K. w dniu
23 grudnia 2003 r. powddka ustalita — na rok 2004 i lata nastepne — optate roczng
wedtug stawki 3%, zamiast dotychczasowej — 1% wartosci nieruchomosci. Zmiany
stawki dokonano na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy 0
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 64 ze zm. — dalej: ,nowela”).

Ryszard K. ztozyt do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona. Dnia 26 lipca 2004 r. przeniost
on uzytkowanie wieczyste dziatek nr 7/16 i 7/17 na pozwang spoétkg "S.P.P.".

Pismem z dnia 22 marca 2005 r. powodka powiadomita pozwang o0 wysokosci
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za 2005 r. i lata nastepne z tytutu
uzytkowania wieczystego dziatek 7/16 i 7/17, przywotujgc pismo z dnia 19 grudnia
2003 r., ktérym ustalono nowg stawke optaty dla przedmiotowych nieruchomosci w
wysokosci 303 216,18 zt. Pismem z dnia 7 grudnia 2005 r. poinformowata, ze
istnieje mozliwos¢ zapoznania sie z operatem szacunkowym z 2003 r.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze orzeczeniem z dnia 24 listopada 2004 r.
uznato wypowiedzenie dotychczasowej optaty za uzytkowanie wieczyste za
bezskuteczne. Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. zgtosita sprzeciw, na skutek
ktérego sprawa zostata przekazana sgdowi powszechnemu jako powodztwo w

przedmiocie ustalenia optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Pozwana



brata udziat w tym postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powoda. W uzasadnieniach wyrokéw wydanych w tej sprawie Sgdy wskazaty, ze
Agencja zastosowata wtasciwe przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 57, poz. 603 — dalej: "u.g.n.r.S.P.") do okres$lenia wysokosci optaty
roczne;.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w zakresie naleznosci
gtdbwnej, wskazujgc, ze wyrokami wykazana zostata prawidtowos¢ zmiany stawki
procentowej bedgcej podstawg ustalenia optaty za uzytkowanie wieczyste.
Podniést, ze w sprawie miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, zmienione
ustawg z dnia 20 grudnia 2002 r. Wedtug art. 5 ust. 1 noweli, optaty roczne w
wysokosci okreslonej w art. 1 pkt 6 byty ustalane, poczynajgc od optat naleznych za
2004 r. Prezes Agencji zawiadomit na piSmie uzytkownika wieczystego o ustaleniu
nowej albo zmianie dotychczasowej wysokos$ci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, a do obu tych zawiadomien miaty zastosowanie odpowiednio przepisy
art. 78-81 u.g.n.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zmiana stawki nastgpita na podstawie
art. 17b u.g.n.r.S.P. oraz ze w sprawie nie miaty zastosowania art. 77 ust. 1 i 73 ust.
2 u.g.n., tj. przepisy ustanawiajgce materialnoprawne przestanki do zmiany
wysokosci optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego w wypadku zmiany
wartosci nieruchomosci lub trwatej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci,
powodujgcej zmiane celu, na ktéry nieruchomosc¢ zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste.

Odnoszac sie do spornej miedzy stronami kwestii wymagalnosci roszczenia
majgcej wptyw na orzeczenie o odsetkach, Sgd Okregowy odwotat sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CZP 37/05 (OSNC 2006, nr 5 poz.
82) i uznat, ze powoddce nalezg sie odsetki od chwili uprawomocnienia wyroku
zapadtego w sprawie o ustalenie zasadnosci aktualizacji optaty, majgcego —
zdaniem Sadu Okregowego — charakter konstytutywny.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony apelacjg przez powddke w czesci
oddalajgcej zgdanie odsetek, w ktorej wniosta o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa takze w tej czesci. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r.
apelacje oddalit. Uznat podnoszony w apelacji zarzut, ze zmiana stawki dokonana



zostata z mocy samego prawa za bezzasadny, wskazujgc, iz gdyby tak byto,
ustawodawca nie stworzytby procedur okreslonych w art. 78-81 u.g.n.,
pozwalajgcych ,na kwestionowanie zmian powstajgcych jakoby z mocy samego
prawa”. Jego zdaniem, oceniajgc skutki nowych uregulowan ustawowych i
wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej optaty rocznej, nalezy przyjac, ze z
chwilg wejscia w zycie nowych przepisow powodd uzyskat jedynie prawo do
wypowiedzenia dotychczasowej stawki, aby dostosowac jg do wysokosci
wynikajgcej ze zmian. Wypowiedzenie takie nie stanowi zrodta powstania dla
powodki prawa do podwyzszonej optaty, lecz ze wzgledu na cywilnoprawny
charakter umowy uzytkowania wieczystego sprawia, ze strony muszg uzgodni¢
wszelkie jej elementy — w tym réwniez date poczatkowg obowigzywania nowe;j
stawki, natomiast w przypadku sporu otwarty pozostaje tryb rozstrzygniecia
przewidziany w art. 78-81 u.g.n. Zainicjowane przez poprzednika prawnego
pozwanego postepowanie sgdowe, zmierzajgce do zmiany jednego z
dotychczasowych elementow stosunku cywilnoprawnego, bedgce wyrazem
réwnosci stron, wywiera wptyw na rozstrzygniecie o odsetkach. To, ze zapadty
wyroki oddalajgce powoddztwo poprzednika prawnego pozwanej nie oznacza, iZ sg
to orzeczenia nieprzesgdzajgce tre$ci zobowigzania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze podwyzszenie optaty jest skuteczne w razie
przyjecia przez uzytkownika wieczystego oferty nowej jej wysokosci, natomiast w
przypadku jej nieprzyjecia decyduje prawomocne orzeczenie samorzgdowego
kolegium odwotawczego lub wyrok sgdu, majgcy w tym przypadku charakter
konstytutywny. Skutek wsteczny takiego wyroku obejmuje jedynie wyrdwnanie
wysokosci Swiadczenia za okres sprzed wydania wyroku, ale nie obejmuje
spetnienia swiadczenia, co wynika z samego faktu pdzniejszego w stosunku do
terminow okreslonych w art. 71 ust. 4 u.g.n. powstania obowigzku Swiadczenia.
Oznacza to, ze ustalona przez sad — w tym przypadku przez oddalenie powodztwa
Ryszarda K. — optata roczna staje sie wymagalna w czesci przewyzszajgcej optate
dotychczasowg po uprawomocnieniu sie wyroku. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
uznat, ze roszczenie o zaptate podwyzszonej opfaty nie byto wymagalne, ze
wzgledu na toczace sie postepowanie z powodztwa Ryszarda K. i niepewnos¢ co
do tego, w jakiej wysokosci nalezna jest optata roczna, a tym samym odsetki od
podwyzszonej optaty rocznej nalezg sie powodowi od dnia 20 sierpnia 2008 r., a nie

od powiadomienia pozwanego o nowej wysokosci optaty roczne;j.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez powoda skargg
kasacyjna. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Poglad, ze ustalona przez sad optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
(art. 80 ust. 12 w zwigzku z art. 78 ust. 2 u.g.n.) w czesci przewyzszajgcej optate
dotychczasowg staje sie wymagalna po uprawomocnieniu sie wyroku, zostat oparty
na zapatrywaniu, iz ma on charakter ksztattujgcy. W uzasadnieniu uchwaty z dnia
23 czerwca 2005 r., Il CZP 37/05, Sad Najwyzszy wyraznie zastrzegt, ze optata
roczna powinna odzwierciedla¢ aktualng warto$¢ nieruchomosci, a spor co do
aktualizacji tej optaty sprowadza sie w istocie do kwestii, czy wartos¢ nieruchomosci
ulegta zmianie. Rozstrzygniecie to dotyczy wiec wprost aktualizacji optaty, a nie jej
podwyzszenia na skutek zmiany przez ustawodawce stawki procentowej (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 326/07, nie publ.), czy
tez ustalenia opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci znajdujgcej
sie w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (art. 17b ust 2a u.g.n.r.S.P.; por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CSK 124/06, nie publ.). W
sprawie zmiana stawki nastgpita ze wzgledu na jej ustawowg zmiane, a wiec takze
nie w zwigzku ze zmiang sposobu korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika
wieczystego, do ktérego majg zastosowanie art. 73 ust. 2. w zwigzku z art. 78-81
u.g.n. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 276/05,
nie publ.), nieruchomos$¢ bowiem w 2003 r. — tak jak w latach poprzednich —
stanowita kompleks niezagospodarowanych gruntéw bez infrastruktury technicznej i
sieci uzbrojenia terenu.

Jak podniesiono w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2005 r., Il CZP 37/05, charakteru orzeczenia nie przesgdza rodzaj ani
nazwa dochodzonego powddztwa, lecz tres¢ norm materialnoprawnych, ktére
podlegajg konkretyzacji i wskazujg na kontrolng lub ksztattujgca role sadu. Istota
orzeczenia konstytutywnego polega na wprowadzeniu zmiany do istniejgcego stanu
prawnego przez utworzenie, zniesienie lub zmiane tresci istniejacego stosunku lub
prawa. Odby¢ sie to moze wytgcznie na podstawie ustawowego upowaznienia do
ingerencji sgdu m.in. w takie stosunki, ktére strony mogtyby utworzy¢, znies¢, lub
przeksztatci¢, ale nie ma pomiedzy nimi zgody i dlatego wystepujg do sgdu o

zastgpienie ich. W zaleznosci od tresci lub charakteru stosunku prawnego, ktory



orzeczeniem sgdu ma by¢ uksztattowany orzeczenie konstytutywne wywiera skutek
od chwili jego uprawomocnienia sie albo z mocg wsteczna.

Stosunek uzytkowania wieczystego gruntu unormowany zostat czesciowo w
kodeksie cywilnym i czesciowo przepisami prawa publicznego, tj. zawartymi w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami, oraz w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przepisy nalezgce do sfery prawa
publicznego, w tym art. 77-81 u.g.n., zostaty sformutowane przy zastosowaniu
metody administracyjnoprawnej, stosownie do ktorej jedna strona ksztattuje w
sposob wiadczy sytuacje prawng uzytkownika wieczystego (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., [Il CZP 73/07, OSNC 2008,
nr 10, poz. 110).

W literaturze trafnie podniesiono, ze przepisy dotyczgce ustalenia pierwszej
optaty i optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego majg — co do zasady -
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze wszelkie postanowienia
umowne wytgczajgce lub tagodzgce obowigzek ponoszenia pierwszej optaty i opfat
rocznych muszg miec€ wyrazng podstawe prawng. Artykut 71 ust. 4 u.g.n. okresla
dzien 31 marca jako termin uiszczenia optaty rocznej z gory za dany rok. Dtuznik
popada w opoznienie, jezeli nie spetnia Swiadczenia pienieznego w terminie takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ swiadczenia, chyba Zze wierzyciel
wyrazit zgode na zmiane tego terminu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1994 r., | CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21).

Zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcym art. 5 noweli, ustalenie optat rocznych
od oddanych w uzytkowanie wieczyste dziatek nr 7/16 i 7/17 nastepuje poczynajgc
od opfaty za 2004 r., w wysokosci 3% ich warto$ci (art. 1 pkt 6 noweli i art. 17b ust.
1 w zwigzku z art. 30 u.g.n.r.S.P.). Wprawdzie wedtug art. 17b ust. 2a u.g.n.r.S.P., o
ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokosci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego Prezes Agencji zawiadamia uzytkownika wieczystego i do
obu rodzajow zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomosciami dotyczgce postepowania w razie wypowiedzenia optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej (art. 77-81 u.g.n.), jednak
wynikajgca z omawianego przepisu norma co do podwyzszenia stawki z 1% do 3%
zostata skonkretyzowana przez samego ustawodawce, a zatem w tym zakresie nie
tylko strony nie mogg od niej odstgpi¢, ale samorzgdowe kolegium odwotawcze, jak

i ewentualnie rozpoznajgcy na skutek sprzeciwu sprawe sgd powszechny moze



jedynie skontrolowac jej zastosowanie. Wyrok wiec w tym zakresie ma charakter
deklaratoryjny.

Na poparcie tego stanowiska trzeba podniesc, ze skoro w swietle art. 17b ust.
2a u.g.n.r.S.P. o ustaleniu nowej optaty, w wyniku zmiany stawki procentowej,
Prezes Agencji ma obowigzek zawiadomienia uzytkownika wieczystego, a przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczgce postepowania w razie
wypowiedzenia optaty do tego zawiadomienia stosuje sie tylko odpowiednio, to
uzasadniony jest wniosek, iz sam przepis ustawy wraz z tym zawiadomieniem
stanowi zrodto powstania uprawnienia, a wszczete wobec braku zgody uzytkownika
postepowanie ma jedynie potwierdzi¢, czy zastosowana zostata nowa stawka do
optat poczynajgc od 2004 r. Innymi stowy, w takim przypadku wyrok stwierdza tylko
skutek prawny powstaty na podstawie tego zawiadomienia z mocy wskazanych
norm prawa materialnego, trafnie bowiem w skardze kasacyjnej podniesiono, ze
wypowiedzenie stawki procentowej dokonane tylko na podstawie jej ustawowej
zmiany nie moze by¢ nieuzasadnione. Nalezy dodac, ze w judykaturze juz
wyjasniono, iz art. 17b u.g.n.r.S.P. zawiera unormowania szczegolne w stosunku do
rozwigzan zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., | CSK 98/10, OSNC-zD 2011, nr D, poz.
75).

Wprawdzie, gdy na wniosek uzytkownika wieczystego wszczeto postepowanie
przed kolegium odwotawczym, czy — na skutek sprzeciwu stron — przed sgdem (art.
17b ust. 2a u.g.n.r.S.P. w zwigzku z art. 78-80 u.g.n.), uzytkownik wieczysty w toku
tego postepowania powinien pfaci¢ optate w dotychczasowej wysokosci (art. 78 ust.
4 w zwigzku z art. 79 ust. 4, 5i 8 u.g.n.), jednak gdy postepowanie potwierdzi
prawidtowosc¢ ustalenia optaty w zawiadomieniu Prezesa Agencji, uzytkownik
wieczysty ma ustawowy obowigzek zaptaty optat poczagwszy od dnia 1 stycznia roku
nastepujgcego po roku, w ktorym dokonano zawiadomienia. Skoro optaty roczne
wnosi sie przez caty okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku z gory, a ustalona prawomocnym wyrokiem optata obowigzuje ze
skutkiem wstecznym, tj. poczgwszy od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku,
w ktorym Prezes Agencji dokonat zawiadomienia o jej ustaleniu w wyniku
ustawowej zmiany, to uzytkownik wieczysty pozostaje w op6znieniu do kazdej z
naleznych optat rocznych po dniu 31 marca kazdego roku, ktérego dana optata
dotyczy (art. 359 w zwigzku z art. 481 k.c.). W art. 71 ust. 4 u.g.n. jest mowa o



terminach zaptaty, a wiec spetnienia swiadczenia wymagalnego, w tym takze
ustalonego w wyniku ustawowej zmiany wysokosci stawki procentowej. Okresowa
natura optat za uzytkowanie wieczyste przesgdza, ze sg wymagalne co roku; w
podwyzszonej wysokosci w roku nastepujgcym po zawiadomieniu Prezesa Agencji
o0 ich ustaleniu w wyniku ustawowej zmiany stawki procentowe;.

Niezaleznie od argumentow jezykowych i systemowych, za dokonang
wyktadnig przemawiajg takze wzgledy funkcjonalne. Wykfadnia dokonana przez
Sady obu instancji nie w petni respektuje wole ustawodawcy co do obowigzywania
optat w podwyzszonej wysokosci od 2004 r. Uzytkownik wieczysty na skutek
bezpodstawnego zakwestionowania zawiadomienia Prezesa Agencji wytgczatby
stosowanie ustawy w zakresie opdznienia spetnienia optat w ustalonej prawidtowo
wysokosci na diugi okres, ryzykujgc jedynie kosztami procesu, a brak przez niego
poszanowania dla przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych bytby nagrodzony
pokaznym przysporzeniem w postaci zaoszczedzonych odsetek ustawowych, od
ktérych bytby zwolniony do wydania prawomocnego wyroku.

Skoro zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 noweli w zwigzku z art. 17b ust. 1 pkt 3 i
ust. 2a u.g.n.r.S.P., w zwigzku z art. 78 ust. 1, 2, 4, art. 79 ust. 5, 9, art. 80 ust. 1, 21i
art. 71 ust. 4 u.g.n. w zwigzku z art. 238 k.c. oraz art. 359 i art. 481 § 1, 2 k.c.,

okazat sie uzasadniony, na podstawie art. 398° nalezato orzec, jak w sentencji.



