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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi P. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14 listopada 2008 r., wydanego w sprawie

z powodztwa M. O.

przeciwko P. L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda 20000 2zt z ustawowymi odsetkami, ustalit
odpowiedzialnos¢ pozwanych za nastepstwa udzielonego swiadczenia
medycznego w dniu 30 grudnia 2003 r., ktére ujawnig sie w przysztosci, oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

We wniesionej na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia petnomocnik pozwanego P. L.
zazadat stwierdzenia, ze wymieniony wyrok jest niezgodny z art. 120 § 1 k.p.

Uzasadniajac wystapienie przestanek przewidzianych w art. 424 § 2 k.p.c.,
wyjasniono, ze pozwany nie wniost apelacji od wymienionego wyroku, poniewaz
zaufat pracodawcy (éwczesnemu dyrektorowi pozwanego szpitala i ordynatorowi),
iz wniesiona przez niego apelacjg zostanie rozpoznana takze na jego korzysc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424*
§ 2 k.p.c., ktory w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw
prawnych, dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwdch
przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cziowieka
i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. art. 424" § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn

nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej srodkdéw zaskarzenia. Przyczyny



te muszg miecC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez
nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powodow
majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore
obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienia Srodka zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia
29 listopada 2006 r., I CNP 85/06, niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

Wskazana w skardze przyczyna niewniesienia apelacji od zaskarzonego
wyroku nie miesci sie przedstawionym wyzej rozumieniu wyjgtkowych wypadkow
usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone z przystugujacego jej srodka
odwotawczego. Nie ma ona bowiem charakteru obiektywnego. Skarzgcy zaufat
zapewnieniu pracodawcy — jak wynika z wyroku Sgdu odwotawczego oczywiscie
pozbawionemu podstaw prawnych — Zze wniesiona przez niego apelacja zostanie
rozpoznana takze na jego rzecz. Okolicznos¢ ta moze stanowi¢ podstawe do
rozwazenia przez skarzgcego ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy
wobec niego. Nie uzasadnia ona natomiast przyjecia, ze zachodzi przewidziana
w art. 424" § 2 k.p.c. niezbedna przestanka dopuszczalnoéci skargi w postaci
wypadku usprawiedliwiajgcego nieskorzystanie 2z przystugujgcego Srodka
zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji

postanowienia (424° § 2 k.p.c.).



